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ZaK.PG,
koja stvara svjetove vodenim bojama



PREDGOVOR

Ova knjiga ne razvija se pravocrtno od pocetka do kraja. Ona lovi, a ti-
jekom lova katkad ulovi istoga zeca u razliCitim grmovima, ili razliite
zeceve u istome grmu, ili ¢ak nesto Sto, naknadno se ispostavi, nije nikakav
zec ni u kakvu grmu. ViSe je puta zaustavi ista zapreka, pa se zaputi drugim
stazama. Cesto se krijepi na istim izvorima i tetura kakvim neprohodnim pod-
ruc¢jem. Ona ne vodi racuna o ulovu, nego o onome §to se doznalo o istraze-
nu teritoriju.

Treéi put u zivotu rad na knjizi potaknuo je poziv da odrzim niz predava-
nja. Iz specijalnih predavanja na Londonskome sveucilistu proizaslo je djelo
Fact, Fiction, and Forecast. Predavanja o Johnu Lockeu na Oksfordskome
sveuciliStu prerasla su u Languages of Art. A poticaj za ovu knjigu i osnovu za
njezina zadnja Cetiri poglavlja (iako je najveéi dio zavr$noga poglavlja nov)
¢inila su prva predavanja o Immanuelu Kantu na Stanfordskome sveucilistu.
Prvo poglavlje procitano je na Hamburskome sveuciliStu u povodu stogodis-
njice rodenja Ernsta Cassirera; k tome, prva Cetiri poglavlja objavljena su kao
zasebne rasprave”.

" “Rijeci, djela, svjetovi” u: Erkenntnis, vol. 9, 1975; “Status stila” u: Critical Inquiry, vol. 1,
1975; “Neka pitanja u vezi s citiranjem” u: The Monist, vol. 58, 1974; “Kad je umjetnost?” u:
The Arts and Cognition, The Johns Hopkins University Press, 1977. (op. ur.)



8 Predgovor

Kao i obi¢no, popis onih koji su mi pripomogli dugacak je preko svake
mjere, pa ¢u spomenuti samo Stanfordsko sveuciliste i njegov Odsjek za fi-
lozofiju, osobito Patricka Suppesa, kolege Isracla Schefflera, W. V. Quinea i
Hilary Putnam te suradnike na Project Zero Paula Kolersa i Vernona Howar-
da.

Budu¢i da sam ovih sedam poglavlja pisao i preradivao otprilike sedam
godina i da su ona Cesto varijacije na ponovljive teme, a ne uzastopni koraci
obrazlaganja, ponavljanja su neizbjeziva, nadam se i oprostiva. Iskustvo sa
studentima i1 komentatorima nije me uvjerilo da je ponavljanje izli$no. Ne-
dosljednosti su manje oprostive, a vjerujem i rjede. Oc¢ite manjkavosti sluze
ugodi kriticara.

Rijetko koja filozofijska oznaka prili¢i knjizi koja je u raskoraku i s ra-
cionalizmom i s empirizmom, s materijalizmom, idealizmom i dualizmom, s
esencijalizmom 1 egzistencijalizmom, s mehanicizmom i vitalizmom, s mi-
sticizmom i scijentizmom te s ve¢inom ostalih zadrtih doktrina. Ono §to nice
mozda se mozZe opisati kao strogo ogranicen radikalni relativizam, koji rezul-
tira ne¢im $to nalikuje irealizmu.

Unato¢ tome, mislim da ova knjiga pripada onomu mainstreamu moder-
ne filozofije koji je zapoceo kad je Kant zamijenio strukturu svijeta struktu-
rom uma, nastavio se kad je C. I. Lewis zamijenio strukturu uma strukturom
pojmova, a sada prelazi na zamjenu strukture pojmova strukturom nekolikih
simbolickih sustava znanosti, filozofije, umjetnosti, percepcije i svakodnev-
noga diskursa. Radi se o prijelazu s jedinstvene istine i fiksirana i nadena
svijeta na raznolikost ispravnih i ¢ak sukobljenih verzija ili svjetova koji na-
staju.

Harvardsko sveuciliSte



U knjizi se upotrebljavaju sljedece kratice:
SA  za treCe izdanje djela The Structure of Appearance, D. Reidel Pu-
blishing Co., 1977 ('1951);

FFF za treée izdanje djela Fact, Fiction, and Forecast, Hackett Publi-
shing Co., 1977 ('1954);

LA za drugo izdanje djela Languages of Art, Hackett Publishing Co.,
1976 ('1968) [hr. izd. Jezici umjetnosti, Kruzak, Zagreb, 2002];

PP za djelo Problems and Projects, Hackett Publishing Company,
1972.



l.
RIJECI, DJELA, SVJETOVI

1. Pitanja

Bezbrojni svjetovi stvoreni ni iz ¢ega upotrebom simbola — tako bi sati-
riCar mogao saZeti neke vazne teme u djelu Ernsta Cassirera. Te teme
— mnogostrukost svjetova, prividnost “danoga”, stvaralacka snaga razuma,
raznolikost i oblikovna funkcija simbola — svojstvene su i mojemu razmislja-
nju. Katkad, doduse, zaboravim kako ih je rjecito Cassirer izlozio,' dijelom
mozda stoga §to su se njegovo naglaSavanje mita, zaokupljenost kompara-
tivnim proucavanjem kultura i govor o ljudskom duhu pogresno povezivali
s aktualnim sklonostima k misti¢cnome opskurantizmu, protuintelektualnome
intuicionizmu i protuznanstvenome humanizmu. Ti su stavovi zapravo isto
toliko strani Cassireru koliko i mojemu skeptickom, analitickom, konstrukci-
onalistiCkom usmjerenju.

U ovoj raspravi nije mi glavni cilj obraniti teze koje dijelim s Cassire-
rom, nego pozorno razmotriti neka bitna pitanja koja one otvaraju. U kojemu
to¢no smislu postoji mnogo svjetova? Sto razlikuje prave svjetove od patvo-
renih? Od Cega se svjetovi stvaraju? Kako se stvaraju? Koju ulogu u njihovu
stvaranju imaju simboli? Kako je svjetotvorstvo povezano sa spoznavanjem?

U'Npr. u: Language and Myth, prev. Susanne Langer (Harper, 1946). [Izvornik: Sprache und
Mythos, 1925. — op. prev.]
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Tako smo daleko od potpunih i konaénih odgovora, s tim se pitanjima valja
suociti.

2. Verzije i vizije

Kao $§to je natuknuto dvosmislenim naslovom djela A Pluralistic Universe
(Pluralisticki svemir) Williama Jamesa, analiza u pravilu rasprSuje opreku
izmedu monizma i pluralizma. Ako postoji samo jedan svijet, onda on obu-
hvac¢a mnostvo suprotstavljenih aspekata; ako postoji mnogo svjetova, njihov

zbroj je jedan. Jedan svijet moze se promatrati kao mnogo svjetova ili pak
mnogo svjetova kao jedan, ovisno o motristu.?

Zasto onda Cassirer istic¢e mnogostrukost svjetova? U kojemu vaznom i
Cesto zanemarenom smislu postoji mnogo svjetova? Neka bude jasno da ov-
dje nije rije¢ o mogucim svjetovima koje mnogi moji suvremenici, posebice
oni oko Disneylanda, stvaraju i njima manipuliraju. Ne govorimo o viSestru-
kim moguéim alternativama jednomu jedinomu stvarnom svijetu, nego o vise
stvarnih svjetova. Sljedece je pitanje kako protumaciti termine poput “stva-

LR N3

ran”, “nestvaran”, “fiktivan” i “moguc”.

Za pocetak promotrimo tvrdnje “Sunce se stalno krece” i “Sunce se ni-
kad ne kreée” koje su, premda jednako istinite, u medusobnoj opreci. Hoce-
mo li reci da te tvrdnje opisuju razli¢ite svjetove i, StoviSe, da ima onoliko
razlicitih svjetova koliko je i takvih uzajamno iskljucivih istina? Umjesto da
ta dva niza rijeci promatramo kao potpune tvrdnje s vlastitim istinosnim vri-
jednostima, skloniji smo ih smatrati elipsama tvrdnji kao §to su “U okviru
referencije A Sunce se stalno krec¢e” 1 “U okviru referencije B Sunce se nikad
ne kre¢e” — koje mogu biti istinite za isti svijet.

Cini se, doduse, da okviri referencije manje pripadaju onomu $to se opi-
suje, a viSe sustavima opisivanja; obje navedene tvrdnje povezuju ono §to se
opisuje s takvim sustavom. Pitam li o svijetu, mozete mi re¢i kakav je u jed-
nome okviru referencije ili u viSe njih, ali ako ustrajem na tome da mi kazete
kakav je neovisno o svim okvirima, $to mozete re¢i? Ograni¢eni smo na naci-
ne opisivanja onoga, §to god to bilo, $to se opisuje. Nas se univerzum takoreci
sastoji od tih nacina, a ne od stanovita svijeta ili svjetova.

Alternativni opisi kretanja, koji se pretezito koriste istim terminima i
rutinski se mogu pretvoriti jedan u drugi, pruzaju tek zanemariv i prilicno

2 Alividi i VIL: 1 infia.
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blijed primjer raznolikosti u prikazima svijeta. Mnogo je dojmljivija golema
raznolikost verzija i vizija u razli¢itim znanostima, u radovima raznih slikara
1 pisaca te u naS§im opazanjima nadahnutima tim radovima, okolnostima, te
vlastitim uvidima, interesima i iskustvima. Cak i kad se odbace sve iluzorne,
ili pogresne, ili dvojbene verzije, ostatak pokazuje nove dimenzije razli¢ito-
sti. Tu nemamo sreden skup okvira referencije, nemamo gotova pravila za
preobrazbu fizike, biologije i psihologije jedne u drugu, i bas nikakav nacin
da koju od njih preobrazimo u Van Goghovu viziju ili pak Van Goghovu u
Canalettovu. One medu tim verzijama koje su slikovni prikazi, a ne opisi,
nemaju istinosnu vrijednost u doslovnome smislu i ne mogu se kombinirati
sjedinjenjem. Razlika izmedu supostavljenja i sjedinjenja dviju tvrdnji nema
ocite analogije kad su u pitanju dvije slike ili slika i tvrdnja. Dramati¢no kon-
trastne verzije svijeta mogu se, naravno, relativizirati: svaka je ispravna pod
danim sustavom — za danu znanost, danoga umjetnika ili danoga opazatelja i
situaciju. Tu iznova prelazimo s opisivanja i oslikavanja “svijeta” na govor o
opisima i slikovnim prikazima, ali sada ¢ak i bez utjehe medusobne prevodi-
vosti ili ikakva ocita ustroja nekolicine sustava o kojima je rijec.

Ne razlikuje li se, medutim, ispravna verzija od pogre$ne samo prema
tome vrijedi li ili ne vrijedi za svijet, tako da sama ispravnost ovisi o svijetu i
implicira ga? Mozda bi bilo bolje re¢i da “svijet” ovisi o ispravnosti. Ne mo-
zemo testirati verziju usporedujuci je s nekim neopisanim, neoslikanim, ne-
percipiranim svijetom, nego isklju¢ivo drugim sredstvima, koja ¢u razmotriti
kasnije. Dok utvrdivanje koje su verzije ispravne mozemo nazvati “uc¢enjem
o svijetu”, pri ¢emu se pretpostavlja da je “svijet” ono §to sve ispravne verzije
opisuju, sve $to nau¢imo o svijetu sadrzano je u njegovim ispravnim verzija-
ma. [ dok ishodisni svijet, liSen potonjih, nije nuzno uskracen onima koji ga
vole, on je mozda, u cjelini gledano, uvelike izgubljen svijet. [z nekih razloga
mozemo htjeti odrediti odnos koji ¢e razvrstati verzije u skupine tako da sva-
ka skupina tvori stanovit svijet, a da njezini ¢lanovi budu verzije toga svijeta.
Ali iz mnogih se razloga ispravni opisi, slikovni prikazi i percepcije svijeta,
nacini kako svijet jest ili samo verzije mogu tretirati kao nasi svjetovi.?

Buduc¢i da je neosporiva ¢injenica da postoje brojne verzije svijeta i da je
pitanje koliko postoji svjetova samih po sebi (ako postoji ijedan) u biti pra-
zno, u kojemu netrivijalnom smislu — kao Sto inzistiraju Cassirer 1 njegovi

3 Usp. “The Way the World Is” (1960), PP, str. 24-32, i Richard Rorty, “The World Well Lost”,
Journal of Philosophy, vol. 69 (1972), str. 649-665.
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istomisljenici pluralisti — postoji mnogo svjetova? Samo, rekao bih, u ovome:
mnoge su verzije svijeta neovisno zanimljive i vazne, bez ikakva zahtjeva ili
pretpostavke svedivosti na istu osnovu. Pluralist niposto nije protuznanstven
— on prihvaca znanosti u njihovoj punoj vrijednosti. Njegov je tipi¢ni protiv-
nik monopolisti¢ki materijalist ili fizikalist koji tvrdi da je jedan sustav, fizi-
ka, vrhovan i sveobuhvatan — takav da se svaka druga verzija mora s vreme-
nom svesti na nj ili biti odbacena kao pogresna ili besmislena. Kad bi se sve
ispravne verzije mogle svesti na jednu i samo jednu, ta bi se uz kakav-takav
privid uvjerljivosti* mogla smatrati jedinom istinom o jedinome svijetu. No,
dokazi u prilog takvoj svedivosti su zanemarivi, a ¢ak je i tvrdnja “maglovi-
ta”, jer fizika je sama po sebi fragmentarna i nestabilna, a vrsta i posljedice
predvidene redukcije nejasne. (Kako ¢ete pogled na svijet Constablea ili Ja-
mesa Joycea svesti na fiziku?) Ja sam zadnja osoba koja bi mogla podcijeniti
konstrukeiju i redukciju.’ Redukcija iz jednoga sustava u drugi moze znatno
pridonijeti razumijevanju medusobnih odnosa verzija svijeta, ali u svakome
razumno strogom smislu redukcija je rijetkost, gotovo uvijek je djelomicna
i rijetko je (ako ikad) jedinstvena. Zahtijevati potpunu i iskljucivu svedivost
na fiziku ili bilo koju drugu jednu verziju znaci odreci se gotovo svih dru-
gih verzija. Cinjenica da pluralisti prihvaéaju i druge verzije a ne samo fizi-
ku ne implicira ublazavanje strogosti, nego svijest o tome da su za procjenu
onoga §to se priopc¢uje u perceptivnim ili slikovnim ili knjizevnim verzijama
prikladni standardi koji su razli¢iti od onih §to se primjenjuju u znanosti, ali
jednako zahtjevni.

Sve dok se odobravaju oprecne ispravne verzije medu kojima sve nisu
svedive na jednu, jedinstvo ne treba traziti u dvosmislenome ili neutralnome
necemu ispod tih verzija, nego u odredenom opéem ustroju koji ih obuhva-
¢a. Cassirer poduzima potragu ukrizano-kulturnim [cross-cultural] proucava-
njem razvoja mita, religije, jezika, umjetnosti i znanosti. Moj je pak pristup
analiti€¢ko proucavanje vrsta i funkcija simbola i simbolic¢kih sustava. Ni u
jednome ni u drugome sluéaju ne bi se trebao ocekivati jedinstven ishod; po-
put samih svjetova, i univerzumi svjetova mogu se graditi na mnogo nacina.

* Al slaba3an, jer nijedan tip svedivosti ne sluZi u sve svrhe.
5 Usp. “The Revision of Philosophy” (1956), PP, str. 5-23, i SA.
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3. Koliko ¢vrst temelj?

Ne-kantovska tema brojnosti svjetova u bliskome je srodstvu s kantovskom
temom niStavosti pojma Cistoga sadrzaja. Prva nam uskracuje jedinstven svi-
jet, a druga zajednicku tvar od koje se svjetovi stvaraju. Zajedno, te teze pr-
kose nasemu intuitivnom zahtjevu za ne¢im nepokretnim u temeljima i prije-
te da nas ostave bez kontrole, zaokupljene raspredanjem vlastitih nesuvislih
mastarija.

Nepobitna argumentacija protiv opazanja bez koncepcije, protiv onoga
Cistoga danoga, apsolutne neposrednosti, nevinoga oka, supstancije kao sup-
strata, toliko je potpuno i ¢esto izlagana — u€inili su to Berkeley, Kant, Cassi-
rer, Gombrich®, Bruner’ i mnogi drugi — da je ovdje ne treba ponavljati. Govor
o nestrukturiranu sadrzaju ili nekonceptualiziranu danome ili supstratu bez
svojstava sam sebe poniStava, jer taj govor namece strukturu, konceptuali-
zira, pripisuje svojstva. lako je koncepcija bez opazanja tek prazna, opaza-
nje bez koncepcije je slijepo (potpuno neoperativno). Predikati, slike, druge
oznake, sheme, prezivljavaju manjak primjene, ali sadrZaj nestaje bez forme.
Mozemo imati rijeci bez svijeta, ali ne i svijet bez rijeci ili drugih simbola.

Mnoge tvari — materija, energija, valovi, pojave — od kojih se svjetovi
stvaraju, stvaraju se zajedno sa svjetovima. Ali od ¢ega? Ne ni od ¢ega, nego
od drugih svjetova. Svjetotvorstvo kakvo nam je poznato uvijek pocinje od
ve¢ postojecih svjetova; stvaranje je prerada. Antropologija i razvojna psi-
hologija mogu proucavati druStvene i pojedinacne povijesti takve izgradnje
svjetova, ali potragu za nekim op¢im ili nuznim pocetkom najbolje je ostaviti
teologiji.® Mene ovdje ponajprije zanimaju procesi ukljuceni u izgradnju svi-
jeta od drugih svjetova.

S nestankom lazne nade u ¢vrst temelj, zamjenom svijeta svjetovima koji
su samo verzije, rastvaranjem supstancije u funkciju i priznavanjem danoga

5 U: Art and Illusion (Pantheon Books, 1960 [izvornik: Kunst und Illusion, 1960; vidi i Umet-
nost i iluzija, prev. Jelena Staki¢, Nolit, Beograd, 1984. — op. prev.]) E. H. Gombrich u mnogim
odlomcima iznosi argumente protiv pojma “nevinoga oka”.

7 Vidi oglede u djelu Jeromea S. Brunera Beyond the Information Given [dalje u tekstu BI], ur.
Jeremy M. Anglin (W. W. Norton, 1973), pogl. 1.

8 Usp. 4, str. 127-145, te “Sense and Certainty” (1952) i “The Epistemological Argument”
(1967), PP, str. 60-75. Mogli bismo poéi od toga da izgradnja povijesti uzastopnoga razvoja
svjetova ukljucuje primjenu necega poput kantovskoga regulativnog nacela, pa bi potraga za
prvim svijetom bila jednako promasena kao potraga za prvim trenutkom vremena.
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[given] kao uzetoga [taken], suo¢avamo se s pitanjima kako se svjetovi stva-
raju, testiraju i spoznaju.

4. Nacini svjetotvorstva

Bez namjere da poducim bogove ili druge svjetotvorce ili pak da ponudim
kakav obuhvatan ili sustavan pregled, Zelim oprimjeriti i prokomentirati neke
od procesa ukljucenih u svjetotvorstvo. Zapravo me vise zaokupljaju odrede-
ni odnosi medu svjetovima nego pitanja kako se i da li se pojedini svjetovi
stvaraju od drugih.

(a) Sastavijanje i rastavljanje

Svjetotvorstvo se uvelike, ali niposto u potpunosti, sastoji od rastavljanja i
sastavljanja koji su €esto zdruzeni: s jedne strane od dijeljenja cjelina na di-
jelove 1 vrsta na podvrste, od ras¢lambe skupova na sastavna obiljezja, od
razlikovanja, as druge strane od sastavljanjacjelinaivrstaod dijelovate clanova
i podrazreda, od kombiniranja obiljezja u skupove i od povezivanja. Takvo
sastavljanje ili rastavljanje obi¢no se ostvaruje, podupire ili uc¢vrscuje primje-
nom oznaka: imena, predikata, gesti, slika itd. Tako se, naprimjer, vremenski
razli¢iti dogadaji spajaju pod vlastitim imenom ili prepoznaju kao sastavni
dijelovi kakva “predmeta” ili “osobe”; u eskimskome se vokabularu snijeg
dijeli na nekoliko materijala. Metaforicki prijenos — primjerice, kad se pre-
dikati okusa primjenjuju na zvukove — moze prouzrociti dvostruk preustroj,
koji pregrupira i novo podrucje primjene i povezuje ga sa starim (L4: 1I).
Identifikacija se temelji na ustroju u entitete i vrste. Odgovor na pitanje
“Je li isto ili nije isto?” uvijek mora biti: “Isto §t0?” Razli¢iti ““ti i ti” mogu bi-
ti isto “ovo ili ono”: ono §to pokazujemo ili na $to upucujemo, verbalno ili na
drugi nacin, mogu biti razliCite pojave, ali isti predmet, razliciti gradovi, ali
ista drzava, razli¢iti ¢lanovi, ali isti klub ili razli¢iti klubovi, ali isti ¢lanovi,
razli¢iti razdjeli igre, ali ista utakmica. “Lopta u igri” jedne bejzbolske utak-
mice moze obuhvacdati vremenske odsjecke od desetak ili viSe lopti. Psiholog
koji od djeteta trazi da procijeni konstantnost kada se sadrzaj jedne posude
prelije u drugu neizostavno mora biti nacistu o kojoj se konstantnosti radi —

° To ne zahtijeva, kako se katkad pretpostavlja, preinaku Leibnizove formule za istovjetnost,
nego nas samo podsjeca da odgovor na pitanje: “Je li ovo isto kao ono?” moze ovisiti o tome

99+ G

odnose li se “ovo” i “ono” u pitanju na stvar, dogadaj, boju ili vrstu itd.
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o konstantnosti obujma, dubine, oblika ili vrste materijala itd.!* Istovjetnost
ili konstantnost u svijetu jest istovjetnost s obzirom na ono §to je unutar toga
svijeta kao ustrojeno.

Raznoliki entiteti koji se ispreplecu u sloZenim obrascima mogu pripadati
istomu svijetu. Mi ne stvaramo novi svijet svaki put kad rastavimo stvari ili ih
druk¢ije sastavimo, ali svjetovi se mogu razlikovati prema tome da nesto od
onoga §to pripada jednomu svijetu ne pripada i drugomu. Svijet Eskima koji
nije dokucio obuhvatni pojam snijega ne razlikuje se samo od svijeta Samoan-
ca, nego i od svijeta zitelja New Englanda koji nije dokucio njegove distink-
cije. U drugim slu¢ajevima razlike izmedu svjetova proizlaze iz teoretskih, a
ne prakticnih potreba. Svijet s tockama kao elementima ne moze biti svijet
kako ga je pojmio Whitehead u kojemu su toc¢ke odredeni razredi gnijezdo-
-tvornih volumena, ili odredeni parovi crta koje se krizaju, ili odredene trostru-
kosti presijecanih ravnina. Moguénost da se toc¢ke nasega svakidasnjeg svijeta
jednako dobro definiraju na bilo koji od tih na¢ina ne znaci da se tocka u bilo
kojemu pojedinom svijetu moze poistovjetiti s gnijezdom volumena, s parom
crta i s trostrukosti ravnina, jer sve se to razlikuje jedno od drugog. Povrh to-
ga, svijet kakva sustava koji uzima minimalne konkretne pojave kao atomske
Cestice ne moze priznati odlike kao atomske Cestice tih konkretnosti.!!

Ponavljanje se, kao i identifikacija, zasniva na ustroju. Svijet moze biti
neukrotivo heterogen ili nepodnosljivo monoton ovisno o tome kako se doga-
daji sortiraju u vrste. Ponavlja li danasnji pokus jucerasnji, ma koliko se dva
dogadaja razlikovala, ovisi o tome ispituju li oni zajednicku hipotezu; kao Sto
kaze sir George Thomson:

Uvijek ¢e nesto biti drukcije... Kad kazete da ponavljate pokus, vi u biti
ponavljate sva ona obiljeZja pokusa koja su prema odredenoj teoriji vazna.
Drugim rije¢ima, ponavljate pokus kao primjer te teorije. !

Isto tako, dvije drasti¢no razliCite glazbene izvedbe — ako slijede isti not-
ni zapis — ipak su izvedbe istoga djela. Notacijski sustav razlikuje konstitu-
tivna od kontingentnih obiljezja i tako izabire vrste izvedbe koje se smatraju

19 Vidi BI, str. 331-340.
"'Vidi i $4, str. 3-22, 132-135, 142-145.

12 U: “Some Thoughts on Scientific Method” (1963), u: Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 2 (Humanities Press, 1965), str. 85.
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djelima (LA, str. 115-130 [99-111]). A stvari se “nastavljaju na isti nac¢in” ili
se ne nastavljaju u skladu s onime $to se smatra istim na¢inom; “sada mogu
nastaviti”,'* u Wittgensteinovu smislu, kad sam na§ao poznat obrazac — ili neku
njegovu prihvatljivu varijaciju — koji odgovara danim sluc¢ajevima i nadilazi ih.
Indukcija zahtijeva da se neki razredi uzmu kao relevantne vrste, a drugi iz to-
ga iskljuce. Samo tako, naprimjer, nasa promatranja smaragda pokazuju neku
pravilnost i potvrduju da su svi smaragdi zeleni, a ne zelavi [grue]™ (tj. pregle-
dani prije odredenoga datuma i zeleni ili nepregledani prije odredenoga datu-
ma i plavi — FFF, str. 72-80). Uniformnost prirode kojoj se divimo ili nepouz-
danost protiv koje prosvjedujemo pripadaju svijetu ¢iji smo tvorci mi sami.

U potonjim slucajevima svjetovi se razlikuju prema relevantnim vrstama
koje obuhvacaju. Kazem “relevantnim”, a ne “prirodnim” iz dva razloga: pr-
vo, termin “prirodno” nije prikladan da bi se pokrile ne samo bioloske vrste
nego i umjetne stvari, poput glazbenih djela, psiholoskih pokusa i vrsta stro-
jeva; drugo, “prirodno” sugerira neko apsolutno kategorijsko ili psiholosko
prvenstvo, dok su vrste o kojima se radi prije obicajne, tradicionalne ili osmi-
Sljene za neku novu svrhu.

(b) Isticanje

Premda mozemo re¢i da u razmotrenim slucajevima neke relevantne vrste'*
jednoga svijeta nisu prisutne u drugome, mozda bi bilo bolje reé¢i da dva svi-
jeta sadrze samo iste razrede koji su razli¢ito sortirani na relevantne i irele-
vantne vrste. Neke relevantne vrste jednoga svijeta prisutne su u drugome
kao irelevantne; nije, medutim, da ih u njemu nema. Neke razlike izmedu
svjetova u prvome su redu razlike u emfazi ili naglasku, a ne u obuhvac¢enim
entitetima, i te su razlike jednako vazne. Upravo kao $to naglasiti sve slogo-
ve znaci ne naglasiti nijedan, uzeti sve razrede kao relevantne vrste znaci ne

* U uglatim zagradama navedene su stranice hrvatskoga izdanja (op. prev.).

ELREITS

** Termin sloZen od “zeleni” i “plavi”, prema izvorniku grue = green + blue (op. prev.).

13 Rasprava o znagenju toga zauzima mnoga potpoglavlja — po¢evsi otprilike od 142. — djela
Ludwiga Wittgensteina Philosophical Investigations, prev. G. E. M. Anscombe (Blackwell,
1953). [Izvornik: Philosophische Untersuchungen, 1953; vidi i Filozofijska istrazivanja, prev.
Igor Mikecin, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1998. — op. prev.] Nije mi namjera sugerirati
da je odgovor koji ovdje dajem Wittgensteinov.

4 Ovdje o vrstama govorim slobodno. O na¢inima nominalizacije takva govora vidi S4: 1T i
PP: 1V.
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uzeti nijedan kao takav. U jednome svijetu moze biti mnogo vrsta koje sluze
u razlicite svrhe, ali sukobljene svrhe mogu dovesti do nepomirljivih nagla-
saka i opre¢nih svjetova, kao $to do toga mogu dovesti i sukobljena poima-
nja o tome koje vrste sluze danoj svrsi. Zelava ne moze biti relevantna vrsta
za indukciju u istome svijetu kao zelena, jer to bi sprijecilo neke od odluka,
ispravnih ili pogresnih, koje tvore induktivan zakljucak.

razlike izmedu prikaza Daumiera, Ingresa, Michelangela i Rouaulta razlike
su u naglasenim aspektima. Kao emfaza se, dakako, racuna odmak od rela-
tivne prominentnosti koju pridajemo nekolicini obiljezja u aktualnome svi-
jetu nasega svakodnevnog videnja. S promjenom interesa i novim uvidima
mijenja se i vizualno isticanje obiljezja veliCine, obrisa, drzanja ili svjetla te
se jucerasnji uravnotezeni svijet ¢ini cudnovato iskrivljenim — jucerasnji rea-
listi¢ni kalendarski krajolik postaje odbojna karikatura.

I te su razlike u emfazi zapravo razlika u prepoznavanju relevantnih vr-
sta. Nekoliko prikaza iste teme mogu je, dakle, smjestiti u skladu s razli¢itim
kategorijskim shemama. Kao §to zeleni i zelavi smaragd (¢ak i ako se radi o
istome smaragdu) te Krist Piera della Francesce i onaj Rembrandtov pripada-
ju svjetovima ustrojenima u razli¢ite vrste.

No, umjetni¢kim je djelima svojstveno da ilustriraju relevantne vrste, a
ne da ih imenuju ili opisuju. Egzemplificirana ili izraZena obiljezja ili vrste
mogu biti vrlo razli¢iti ¢ak i ondje gdje se podrucja primjene — opisanih ili
oslikanih stvari — podudaraju. Linijski crtez blago nabrane tkanine moze eg-
zemplificirati ritmicke linearne obrasce, a pjesma u kojoj nema rijeci za tugu
niti se spominje tuzna osoba moze odlikom svoga jezika biti tuzna i dirljivo
izrazavati tugu. Razlika izmedu govorenja ili prikazivanja, s jedne strane, te
pokazivanja ili egzemplificiranja, s druge strane, postaje jo§ ocitija uzmemo
li u obzir apstraktno slikarstvo te glazbu i ples koji nemaju tematiku, ali ipak
ocituju — egzemplificiraju ili izrazavaju — forme i osjecaje. Premda se egzem-
plifikacija i ekspresija krecu u suprotnome smjeru od denotacije — tj. od sim-
bola do njegova doslovnoga ili metaforickog obiljezja umjesto do necega na
Sto se simbol odnosi — one su isto toliko simbolicke referencijalne funkcije i
sredstva svjetotvorstva.'s

15 O egzemplifikaciji i izraZzavanju kao referencijalnim odnosima vidi L4, str. 50-57, 87-95
[47-52, 75-83].
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Emfaza ili isticanje nije uvijek binarna kao §to to jest sortiranje na re-
levantne i irelevantne vrste ili na vazna i nevazna obiljezja. Iz stupnjeva re-
levantnosti, vaznosti, korisnosti, vrijednosti ¢esto proizlaze hijerarhije, a ne
dihotomije. Takva su isticanja i primjeri posebne vrste sredivanja.

(c) Sredivanje

Svjetovi koji se ne razlikuju prema entitetima ili emfazi mogu se razlikovati
prema sredivanju. Primjerice, svjetovi razlicitih konstrukcijskih sustava raz-
likuju se prema redu derivacije. Kao §to niSta ne miruje niti se kre¢e osim
okvira referencije, tako niSta nije prvotno niti iCemu derivacijski prethodi
osim konstrukcijskoga sustava. Derivacija je, medutim, za razliku od kreta-
nja, od male neposredne prakti¢ne vaznosti, te stoga u svome svakodnevnom
svijetu, premda gotovo uvijek barem privremeno usvojimo kakav okvir refe-
rencije, rijetko usvojimo neku derivacijsku osnovu. Rekao sam da je razlika
izmedu svijeta koji ima tocke kao parove crta i svijeta koji ima crte sastav-
ljene od toCaka u tome S$to potonji priznaje kao entitete nelinearne elemente
obuhvacene unutar crta, a prvi to ne ¢ini. Ali: mozemo reci da se ti svjetovi
prema svome derivacijskom sredivanju crta i to¢aka razlikuju od nederivacij-
ski sredenoga svijeta svakodnevnoga diskursa.

Drukcije vrste sredivanja prozimaju percepciju i prakti¢no spoznavanje.
Standardno sredivanje svjetline u boja slijedi linearni porast fizickoga inten-
ziteta svjetla, ali standardno sredivanje nijansi savija ravnu crtu rastuée val-
ne duljine u kruznicu. Red ukljucuje i periodi¢nost i blizinu, a standardno je
sredivanje tonova prema visini i oktavi. Sredivanja se mijenjaju prema okol-
nostima 1 ciljevima. Uvelike nalik promjeni prirode oblika u razli¢itim geo-
metrijama, opazani se obrasci mijenjaju u razliitim sredivanjima. Obrasci
koji se percipiraju u dvanaestotonskoj ljestvici posve su razli¢iti od onih §to
se percipiraju u tradicionalnoj osmotonskoj ljestvici, a ritmovi ovise 0 po-
djeli na taktove.

Druk¢ije radikalno ponovno sredivanje javlja se u konstruiranju stati¢ne
slike na temelju inputa pri skeniranju slike ili u izgradnji unificirane i obu-
hvatne slike kakva predmeta ili grada na temelju vremenski, prostorno i kva-
litativno heterogenih zapaZanja i drugih informacija.'® Neki vrlo brzi &ita¢i
iznova stvaraju normalan red rijeci od niza fiksacija koje se spustaju lijevom,

16 Vidi The Image of the City Kevina Lyncha (Cambridge, Technology Press, 1960).
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a zatim uspinju desnom stranicom knjige.'” A prostorni red na karti ili notno-
me zapisu prevodi se u vremensku sekvenciju nekoga putovanja ili izvedbe.

Povrh toga, na redu se temelji svako mjerenje. Stovise, samo nas pri-
kladna sredivanja i grupiranja osposobljuju za perceptivno ili kognitivno ru-
kovanje golemom koli¢inom grade. Gombrich raspravlja o decimalnoj pe-
riodizaciji povijesnoga vremena na desetljeca, stoljeca i tisuclje¢a.'® Dan je
podijeljen na dvadeset i Cetiri sata, a svaki sat na Sezdeset minuta od po Sez-
deset sekundi. Ma §to se drugo moglo reci o tim nacinima ustroja, oni se ne
“zati¢u u svijetu”, nego se u odredeni svijet ugraduju. Poput sastavljanja i ra-
stavljanja te isticanja cjelina i vrsta, i sredivanje sudjeluje u svjetotvorstvu.

(d) Brisanje i dopunjavanje

Osim toga, stvaranje jednoga svijeta od drugoga obi¢no ukljucuje ponesto
opseznoga “CiS¢enja od korova” i punjenja — stvarno izrezivanje dijela sta-
re grade i opskrbu novom gradom. Nasa sposobnost previdanja prakticki je
neogranicena, a ono §to uo¢imo obicno se sastoji od vaznih fragmenata i na-
znaka koji trebaju pozamagnu dopunu. Cesto se umjetnici vjesto koriste time:
Giacometti je na jednoj litografiji u potpunosti pokazao ¢ovjeka koji hoda
skicirav§i mu tek glavu, Sake i stopala tocno u pravim odnosima i na pravim
mjestima naspram prostranstva praznoga papira. A crtez Katharine Sturgis
predocuje igraca hokeja u akciji jednom jedinom crtom punom naboja.

Op¢éa su mjesta svakodnevnoga Zivota da nalazimo ono §to smo spremni
naci (ono §to trazimo ili ono $to se izrazito kosi s nasim oc¢ekivanjima) i da po
svoj prilici ne¢emo vidjeti ono $to nase nakane niti potpomaze niti ih ometa,
a to se obilato potvrduje u psiholo§kome laboratoriju.'” Za mu¢noga iskustva
korekture i ugodnijega iskustva gledanja vjeStoga madionicara neizbjezno
propustamo nesto §to je prisutno, a vidimo nesto ¢ega nema. Paméenje vrsi
nemilosrdniju montazu; dogada se da osoba koja jednako vlada dvama jezici-
ma zapamti nau¢eni popis stavki, a zaboravi na kojemu je jeziku popis.?* Cak

17Vidi E. Llewellyn Thomas, “Eye Movements in Speed Reading”, u: Speed Reading: Practi-
ces and Procedures (University of Delaware Press, 1962), str. 104-114.

18 U: “Zeit, Zahl, und Zeichen”, progitano na proslavi u Cassirerovu ¢ast u Hamburgu 1974.
1 Vidi “On Perceptual Readiness” (1957) u: B, str. 7-42.

20Vidi Paul Kolers, “Bilinguals and Information Processing”, Scientific American, 218 (1968),
78-86.
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i medu onim opazenim i zapamc¢enim kao iluzorno ili zanemarivo otklanjamo
ono §to se ne moze uklopiti u arhitekturu svijeta koji gradimo.

Znanstvenik je jednako drastican — odbacuje ili proci§¢ava vecinu entite-
ta i dogadaja svijeta obi¢nih stvari stvarajuci pritom veliku koli¢inu dokazne
grade za krivulje koje sugeriraju oskudni podaci, i stvara vrlo slozene kon-
strukcije na temelju nedostatnih promatranja. Tako nastoji izgraditi svijet koji
se ravna prema njegovim izabranim pojmovima i pokorava njegovim univer-
zalnim zakonima.

Zamjena tzv. analognoga tzv. digitalnim sustavom artikulacijom izdvo-
jenih koraka ukljucuje brisanje. Primjerice, rabiti digitalni termometar koji
ocitava desetine stupnja znaci ne prepoznavati temperature izmedu 90 i 90.1
stupnja. Sli¢no se brisanje dogada u standardnoj glazbenoj notaciji, koja ne
prepoznaje nikakvu tonsku visinu izmedu C i Cis niti ikakvo trajanje izme-
du Sezdesetéetvrtinke i stodvadesetosminke. S druge strane, dopunjavanje se
dogada kad se, recimo, umjesto digitalnoga rabi analogni uredaj za biljeZenje
posjecenosti ili za izvjesc¢ivanje o prikupljenu novcu, ili kada violinist svira
prema notnome zapisu.

Ali po svoj su prilici najspektakularniji oni slu¢ajevi dopunjavanja s ko-
jima se susre¢emo u opazanju kretanja. U perceptivnome svijetu kretanje kat-
kad proizlazi iz zamrSena i obilna dopunjavanja fizi¢kih podrazaja. Psiholozi
odavno znaju za tzv. “fenomen fi”: kad se, pod pazljivo nadziranim uvjetima,
dvije tocke svjetla jedna blizu drugoj brzo naizmjence pale i gase, promatrac
obi¢no vidi neprekinuto kretanje tocke svjetla od prve do druge pozicije. To
je dojmljivo ve¢ samo po sebi, jer se smjer kretanja, dakako, nije mogao odre-
diti prije paljenja drugoga svjetla. Ali percepcija ima jo§ vecu stvaralacku
sposobnost. Paul Kolers nedavno je pokazao®' da se, ako je prva podrazajna
tocka okrugla, a druga kvadratna, pokretna tocka koju promatra¢ vidi glat-
ko preobrazava iz kruga u kvadrat, a Cesto se s lako¢om izvode i preobrazbe
dvodimenzionalnih oblika u trodimenzionalne i obratno. Povrh toga, smjesti
li se izmedu dviju podrazajnih to¢aka kakva svjetlosna pregrada, pokretna ¢e
je tocka zaobici. Pitanje zasSto se zapravo spomenuta dopunjavanja dogadaju
tako kako se dogadaju fascinantna je tema za razmisljanje (vidi i V infra).

21 Aspects of Motion Perception (Pergamon Press, 1972), str. 47 i d.
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(e) Izoblicenje

Naposljetku, neke su promjene preoblikovanja ili izobli¢enja koja se, ovisno
0 motri$tu, mogu smatrati ili ispravcima ili iskrivljenjima. Fizicar izgladu-
je najjednostavniju grubu krivulju koja odgovara svim njegovim podacima.
Vid produljuje crtu koja na krajevima ima trokutaste vrhove usmjerene pre-
ma unutra, a skracuje fizi¢ki jednaku crtu koja na krajevima ima trokutaste
vrhove usmjerene prema van, i sklon je dodati veli¢ini manje, a vrednije ko-
vanice u odnosu na veéu, a manje vrijednu.?? Karikaturisti ¢esto idu dalje od
pretjerana isticanja i stvarno iskrivljuju. Picasso polaze¢i od Velasquezovih
Las Meninas i Brahms polazeci od kakve Haydnove teme ostvaruju ¢arobne
varijacije ravne otkrivenjima.

To su, dakle, nacini svjetotvorstva. Ne kazem da ih nema jos. Moja klasifi-
kacija ne pretendira na sveobuhvatnost, to¢nu odredenost ili obvezatnost. Ne
samo da se procesi razja$njeni pomocu primjera ¢esto javljaju u kombina-
cijama nego se izabrani primjeri ponekad jednako dobro uklapaju u vise od
jedne kategorije. Neke se promjene, naprimjer, mogu naizmjence smatrati
ponovnim isticanjima, ili sredivanjima, ili oblikovanjima, ili svime time, a u
nekih se brisanja radi i o razlikama u kompoziciji. Samo sam poku$ao done-
kle sugerirati raznolikost procesa u neprestanoj upotrebi. lako bi se sigurno
mogla razviti ¢vr§éa sistematizacija, nijedna ne moze biti krajnja, jer — kako
sam napomenuo — kao $to ne postoji jedinstven svijet, ne postoji ni jedinstven
svijet svjetova.

5. Nevolja s istinito$¢u

Uza svu tu slobodu dijeljenja i kombiniranja, isticanja, redanja, brisanja, is-
punjavanja i popunjavanja, pa ¢ak i iskrivljavanja, koji su ciljevi i koja ogra-
nicenja? Koji su kriteriji uspje$nosti u stvaranju kakva svijeta?

Ako je verzija verbalna i sastoji se od tvrdnji, istinitost moze biti relevant-
na. Ali istinitost se ne moZe odrediti ni provjeriti slaganjem sa “samim svi-
jetom”, jer ne samo da uz razlicite svjetove idu razlicite istine nego je i opée
poznato da je priroda slaganja izmedu verzije i svijeta odvojenoga od nje ne-
jasna. Zapravo se — govoreci neobavezno i ne pokusavaju¢i odgovoriti ni na

22 Vidi “Value and Need as Organizing Factors in Perception” (1947) u: BI, str. 43-56.



24 Rijeci, djela, svjetovi

Pilatovo pitanje ni na pitanje Tarskog — verzija smatra istinitom kada ne vri-
jeda nikakvo nepopustljivo vjerovanje i nijedno vlastito pravilo. Vjerovanja
koja su u dano vrijeme nepopustljiva mogu uklju¢ivati promisljanja duga vi-
jeka o zakonima logike, promisljanja kratka vijeka o aktualnim zapazanjima,
te druga vise ili manje duboko ukorijenjena uvjerenja i predrasude. Pravila,
naprimjer, mogu ukljucivati izbore izmedu alternativnih okvira referencije,
isticanja i derivacijskih osnova. Ali razgranicenje vjerovanja i pravila nije ni
oStro ni postojano. Vjerovanja su uokvirena u pojmove nadahnute pravilima;
kad jedan Boyle odbaci svoje podatke radi glatke krivulje koja ih sve zamalo
promasuje, mozemo reéi ili da su opservacijski obujam i opservacijski tlak
razlicita svojstva od teorijskoga obujma i teorijskoga tlaka ili da se istina o
obujmu i tlaku u svijetu opservacije razlikuje od one u svijetu teorije. Cak i
najcvrsce vjerovanje moze s vremenom dopustiti alternative — tvrdnja “Zem-
lja miruje” nije viSe dogma, nego ovisi o pravilu.

Istina nipoSto nije dostojanstven i strog gospodar, nego je povodljiv i
poslu$an sluga. Znanstvenik koji pretpostavlja da je jednodusno posvecen
potrazi za istinom vara samoga sebe. Ravnodus$an je prema trivijalnim isti-
nama koje bi mogao beskrajno proizvoditi, a iz mnogostranih i nepravilnih
rezultata promatranja izvlaci tek nagovjestaje sveobuhvatnih struktura i zna-
¢ajnih generalizacija. Trazi sustav, jednostavnost, djelokrug, a kad je u tome
pogledu zadovoljan, kroji istinu prema odgovarajué¢oj mjeri (PP: VII, 6-8).
On odreduje zakone koje iznosi isto onoliko koliko ih i otkriva — dizajnira
obrasce koje iscrtava isto onoliko koliko ih i razabire.

Istina se, k tome, odnosi samo na ono $to se kaze, a doslovna istina samo
na ono $to se doslovno kaze. Vidjeli smo, medutim, da se svjetovi ne stvaraju
samo onime §to se kaze doslovno, nego i onime §to se kaze metaforicki, te ne
samo onime §to se kaze bilo doslovno bilo metaforicki nego i onime §to se
egzemplificira i izrazi — kako onime §to se kaze tako i onime §to se pokaZze.
U znanstvenoj je raspravi najvaznija doslovna istina, ali u pjesmi ili romanu
metaforicka ili alegorijska istina moze biti vaznija, jer ¢ak i doslovno lazna
tvrdnja moze biti metaforicki istinita (L4, str. 51, 68-70 [47, 61-64]) te mozZe
oznacivati ili stvarati nove asocijacije i razlikovanja, mijenjati emfaze, pro-
voditi isklju¢ivanja i dodavanja. A tvrdnje, bile one doslovno ili metaforicki
istinite ili laZne, mogu pokazivati ono §to ne govore, mogu djelovati kao ostri
doslovni ili metaforicki primjeri nespomenutih obiljezja i osjecaja. Primjeri-
ce, u pjesmi The Congo Vachela Lindsaya pulsirajuci se obrazac bubnjanja ne
opisuje, nego ustrajno pokazuje.
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Naposljetku, za neverbalne je verzije, pa ¢ak i za verbalne bez tvrdnji,
istinitost irelevantna. Kad za slike ili predikate kaZzemo da su “istiniti za” ono
Sto oslikavaju ili ono na $to se odnose, izlazemo se riziku pomutnje. Oni ne-
maju istinosnu vrijednost i mogu prikazivati ili denotirati neke stvari, a ne
neke druge, dok tvrdnja ima istinosnu vrijednost te je, ako je za bilo §to istini-
ta, istinita za sve.”® Apstraktna slika poput kakva Mondriana niSta ne govori,
niSta ne denotira, niSta ne oslikava i nije istinita ni lazna, ali mnogo toga po-
kazuje. Unato¢ tome, pokazivanje je ili egzemplificiranje, poput denotiranja,
referencijalna funkcija, a za slike su vazni uglavnom isti ¢imbenici kao za
pojmove ili predikate neke teorije: njihova relevantnost i njihova otkrivenja,
njihova snaga i njihovo pristajanje — ukratko njihova ispravnost. Umjesto da
govorimo o istinitim ili laznim slikama, mozda bi nam bilo bolje govoriti o
ispravnim ili pogresnim teorijama. Jer: istinitost je zakona kakve teorije tek
jedno posebno obiljezje i ¢esto su, kao Sto smo vidjeli, od nje vaznije uvjer-
ljivost, kompaktnost, obuhvatnost, informativnost i ustrojbena mo¢ cjelokup-
noga sustava.

“Istina, cijela istina i ni$ta osim istine” bila bi, dakle, izopacena i parali-
zirajuca politika za svakoga svjetotvorca. Cijela bi istina bila previse — pre-
golema je, promjenjiva i sapeta trivijalnostima. Nista osim istine bilo bi pre-
malo, jer neke ispravne verzije nisu istinite — ili su lazne ili nisu ni istinite ni
lazne — a Cak i za istinite verzije ispravnost moZze biti vaznija.

6. Relativna stvarnost

Ne bismo li se sad trebali vratiti zdravomu razumu iz svega ovoga ludog
umnazanja svjetova? Ne bismo li trebali prestati govoriti o ispravnim verzi-
jama kao da svaka jest — ili ima — vlastiti svijet i prepoznati sve kao verzije
jednoga te istoga neutralnog i ishodiSnog svijeta? Tako iznova steCen svijet,
kako sam napomenuo, svijet je bez vrsta, ili reda, ili kretanja, ili mirovanja,
ili obrasca — i nije vrijedno boriti se ni za ni protiv njega.

Mogli bismo, doduse, uzeti da je stvarni svijet — svijet jedne od alterna-
tivnih ispravnih verzija (ili skupina verzija medusobno povezanih nekim na-

23 Npr. “2 + 2 = 4” istinito je za sve po tome $to je za svaki x, x takav da je 2 + 2 = 4. Tvrdnja
S obiéno nece biti istinita o [true about] x, osim ako je S o x u jednome od znacenja “o” defi-
niranih u: “About” (PP, str. 246-272). Ali definicija “o0” bitno ovisi o obiljezjima tvrdnji koje
nemaju prihvatljive analogije za slike. Vidi i: Joseph Ullian i Nelson Goodman, “Truth about
Jones”, Journal of Philosophy, vol. 74 (1977), str. 317-338, 1 VII: 5 infra.
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¢elom svedivosti ili prevodivosti), a sve druge smatrati verzijama toga istog
svijeta koji se od standardne verzije razlikuje na objasnjive nacine. Fizicar
drzi da je njegov svijet stvaran, pripisujuci brisanja, dodavanja, nepravilnosti
i emfaze drugih verzija nesavrSenostima percepcije, prakticnim urgentnosti-
ma ili pjesnic¢koj slobodi. Prema fenomenalistu, temeljan je opazajni svijet, a
izrezivanja, apstrakcije, pojednostavljenja i iskrivljenja drugih verzija ishod
su znanstvenih, prakti¢nih ili umjetnic¢kih preokupacija. Za prosjec¢noga ¢o-
vjeka vedina verzija iz znanosti, umjetnosti i percepcije na odredene nacine
odstupa od poznatoga, upotrebljivog svijeta koji je on “sklepao” od fragme-
nata znanstvene i umjetnicke tradicije te na osnovi vlastite borbe za opstanak.
Upravo se taj svijet naj¢esce uzima kao stvaran, jer stvarnost u kakvu svijetu,
poput realizma na kakvoj slici, uvelike je pitanje navike.

Prema tome, ironi¢no, nasa se strast za jednim svijetom, u razli¢itim vre-
menima i u razli¢ite svrhe, zadovoljava na mnogo nacina. Nisu relativni sa-
mo kretanje, derivacija, isticanje, red — relativna je Cak i stvarnost. Postojanje
mnoStva ispravnih verzija i stvarnih svjetova ne ukida razliku izmedu isprav-
nih i pogresnih verzija, ne priznaje tek moguce svjetove koji odgovaraju po-
gre$nim verzijama i ne implicira da su sve ispravne alternative jednako dobre
za svaku ili, §tovise, za bilo koju svrhu. Cak ni muha po svoj prilici neée uze-
ti vrSak jednoga od svojih krila kao fiksnu to¢ku; molekule ili konkretnosti
ne primamo s dobrodoslicom kao elemente svoga svakodnevnog svijeta, niti
kombiniramo tikvice, trokute, tipkovnice, tirane i tornada u jednu vrstu. Fi-
zi¢ar nece ubrojiti nista od spomenutoga u svoje temeljne Cestice. Slikar ko-
ji vidi jednako kao prosjecan ovjek bit ¢e uspjesniji u smislu popularnosti
nego u umjetnickome smislu. A isti ovaj filozof koji tu metafilozofijski pro-
mislja golemu raznolikost svjetova otkriva da njegovim nakanama izgradnje
filozofijskih sustava odgovaraju samo verzije koje udovoljavaju zahtjevima
nepopustljivoga i deflacijskoga nominalizma.

Povrh toga, dok spremnost da se priznaju alternativni svjetovi mozZe ima-
ti oslobadajuci ucinak i sugerirati nove putove istrazivanja, spremnost da se
zazeli dobrodoslica svim svjetovima ne tvori niti jedan. Puko priznavanje
mnostva raspolozivih okvira referencije ne daje nam nikakvu mapu kretanja
nebeskih tijela. Prihvacanje primjerenosti alternativnih osnova ne stvara ni-
kakvu znanstvenu teoriju ili filozofijski sustav. Svijest o razli¢itim nacinima
videnja ne slika nikakve slike. Sirina uma ne moze zamijeniti naporan rad.
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7. Biljeske o spoznavanju

Moje razmatranje ti¢e se prirode spoznaje. U tome smislu spoznavanje ne
moze biti iskljucivo, pa ¢ak ni ponajprije, pitanje utvrdivanja Sto je istinito.
Cesto je tako da, kao kad slozim dio slagalice, otkriée zapravo nije dolazenje
do kakve postavke za tvrdnju ili obranu, nego nalazenje necega Sto pristaje.
Velik dio spoznavanja nije usmjeren na istinito, ili bilo kakvo, vjerovanje.
Kad u naslikanoj Sumi nademo lice za koje smo znali da je ondje, ili kad na-
ucimo primjecivati stilske razlike izmedu djela koja je umjetnik ili skladatelj
ili pisac vec¢ klasificirao, ili kad prouc¢avamo sliku ili koncert ili raspravu dok
ne vidimo ili ne ¢ujemo ili ne shvatimo obiljezja i strukture koje prije nismo
mogli razabrati, dolazi do povecanja ostrine uvida ili raspona razumijevanja,
a ne do promjene vjerovanja. Takav rast spoznaje ne proizlazi iz oblikovanja,
ili fiksacije, ili vjerovanja®, nego iz boljega razumijevanja.*

Ako se, k tome, svjetovi isto toliko stvaraju koliko i nalaze, onda je i
spoznavanje isto toliko preradivanje koliko i izvje$¢ivanje. Spoznavanje obu-
hvaca sve procese svjetotvorstva o kojima sam raspravljao. Vidjeli smo da se
opazanje kretanja Cesto sastoji od njegove proizvodnje. Otkrivanje zakona
ukljucuje izradu njihovih nacrta. Prepoznavanje obrazaca uvelike je pitanje
njihova izumljivanja i nametanja. Razumijevanje i stvaranje odvijaju se za-
jedno.

Na mnoga ovdje razmotrena pitanja vratit ¢u se u VI. i VIL. poglavlju.
Sada se zelim pozabaviti dvjema mnogo specifi¢nijim temama: u drugome
poglavlju suptilnom kategorizacijom koja je posebno zna¢ajna za umjetnosti,
a u tre¢emu uzorkovnim prac¢enjem jedne ideje kroz verzije u razlicitim su-
stavima 1 medijima.

24 Aludiram na raspravu Charlesa S. Peircea “The Fixation of Belief” (1877) u: Collected Pa-
pers of Charles Sanders Peirce, sv. 5 (Harvard University Press, 1934), str. 223-247.

25O prirodi i vaznosti razumijevanja u §iremu smislu vidi M. Polanyi, Personal Knowledge
(University of Chicago Press, 1960).



1.
STATUS STILA

1. Uzete iznimke

Oéito je da je tema ono sfo se govori, a stil ono kako se govori. Manje je
ocito da je ta formula puna nedostataka. Arhitektura, apstraktno slikar-
stvo 1 najveci dio glazbe nemaju teme. U pogledu njihova stila ne moze se
raditi o tome kako nesto govore, jer u doslovnome smislu oni ne govore nista.
Oni ¢ine druge stvari, znace na druge nacine. lako veéina knjizevnih djela ne-
Sto govori, ona obi¢no ¢ine i druge stvari, a neki od nacina na koje ona ¢ine
neke od tih stvari aspekti su stila. K tome, $fo jednoga nacina ¢injenja moze
biti sadrzano u kako nekoga drugog nacina. Dapace, ¢ak i ondje gdje je jedina
funkcija o kojoj je rije¢ — govorenje, morat ¢emo uvidjeti da neka paznje vri-
jedna obiljezja stila nisu na¢in govorenja, nego obiljezja predmeta. Tema je
na vise nacina ukljucena u stil. Iz tog i iz drugih razloga ne mogu se sloziti s
uvrijezenim misljenjem' da stil ovisi o umjetnikovu svjesnom izboru izmedu
alternativa. A mislim da ¢emo morati uvidjeti i to da postoje razlike u na¢inu
pisanja, slikanja, skladanja ili izvodenja koje nisu razlike u stilu.

! Npr. Stephen Ullmann u Style in the French Novel, Cambridge, 1957, na str. 6 pise: “O sti-
lu moze biti govora samo ako govornik ili pisac ima moguénost biranja izmedu alternativnih
oblika izrazavanja. Sinonimija, u najSiremu smislu te rijeci, u korijenu je cjelokupne proble-
matike stila.” Taj je odjeljak s odobravanjem naveo E. H. Gombrich u: “Style”, International
Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 15, str. 353.
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Kako bilo da bilo, moje zamjerke nisu upuéene praksi kriticara i
povjesni¢ara umjetnosti, nego njihovim definicijama i teorijama stila, koje se
tako ¢esto sukobljavaju s njihovom praksom.?

2. Stil i tema

Jasno je da su, kad se nesto govori, neki aspekti nacina kako se to ¢ini — pi-
tanja stila. Sto se ti¢e deskriptivne, narativne ili izlagalacke funkcije knjizev-
nosti, stilske su varijacije — varijacije nacina kako tekstovi vrse tu funkciju.
Forma se mijenja, a sadrzaj ostaje isti — ali ¢ak je i taj dictum problematican.
Graham Hough pise: “... §to viSe o tome razmisljamo, to dvojbenijim posta-
je moze li se govoriti o razli¢itim nafinima govorenja; nije li svaki razli¢iti
nacin govorenja zapravo govorenje razlicite stvari?””® U novije vrijeme E.
D. Hirsch Jr. nastoji obraniti i definirati sinonimiju polaze¢i od pretpostavke
da stil 1 stilistika ovise o postojanju razli¢itih nac¢ina govorenja potpuno iste
stvari.*

Sinonimija je upitan pojam; u jednoj svojoj studiji sugeriram da ne po-
stoje dva termina potpuno istoga znacenja.> No, da bi stil bio razli¢it od sa-
drzaja, nije nuzno da se potpuno ista stvar moze reci na razliite nacine, ne-
go samo da ono §to se govori moze varirati neovisno o nac¢inima govorenja.
Prili¢no je jasno da Cesto postoje vrlo razli¢iti nacini govorenja o stvarima
koje su gotovo sasvim iste. Obratno, a Cesto i znacajnije, veoma se razliite
stvari mogu reci na gotovo isti na¢in; dakako, ne istim tekstom, nego teksto-
vima kojima su zajedni¢ke odredene znacajke §to tvore stanoviti stil. Mnoga
djela o mnogim stvarima mogu biti pisana istim stilom, a mnoge se rasprave

2 Korisne sugestije u vezi s ovim poglavljem dali su Howard Gardner, Vernon Howard, David
Perkins, Sheldon Sacks i Paolo Valesio.

3 Graham Hough u svome izvrsnom i korisnom djelu Style and Stylistics, London, 1969, str.
4. Slazem se i s njegovim skepticizmom u pogledu ponovnoga ozivljavanja pojma sinonimije
transformacijskom lingvistikom.

* E. D. Hirsch, Jr., “Stylistics and Sinonimity”, Critical Inquiry, vol. 1 (ozujak 1975), str.
559-579.

5 Nelson Goodman, “On Likeness of Meaning” (1949), PP, str. 231-238. To dovodenje sinoni-
mije u pitanje niposto nije prvo, ali jest (1) otislo dalje od prijasnjih pokazavsi da se svaka dva
termina razlikuju prema znacenju ¢ak i pri analizi koja ovisi isklju¢ivo o ekstenzijama termi-
na, i (2) sugeriralo je kriterij poredbene sli¢nosti znacenja, priskrbivsi osnovu za razlikovanje
stila od sadrzaja.
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o stilovima vode ne uzimajuci u obzir temu. Govorni stilovi — poput stilova
slikanja, skladanja ili izvodenja — ¢esto se mogu usporedivati i kontrastirati
bez obzira na to koje su im teme, pa ¢ak i postoji li uopée tema. Stil i tema se
ne sjedinjuju — ¢ak i ako isklju¢imo sinonimiju.®

Dosad smo postigli samo negativne i gotovo niStavne rezultate. Stil ne
samo da nije tema nego i, ondje gdje nema teme, uopée nije ogranic¢en time
$to nije tema. Cak je i to riziéna tvrdnja. Jer: stil katkad jest pitanje teme. Ti-
me ne zelim jednostavno rec¢i da tema moZe utjecati na stil, nego da se neke
razlike u stilu u potpunosti sastoje od razlika u onome $to se govori. Pretpo-
stavimo da jedan povjesnicar pise usredotoc¢ujuéi se na vojne sukobe, a drugi
na drustvene promjene; ili pak da jedan biograf naglasak stavlja na javnu ka-
rijeru, a drugi na privatni zivot. Dvije povijesti danoga razdoblja ili dvije bio-
grafije dane osobe nece se razlikovati prema znacajkama proze, nego prema
onome §to se govori. Unato¢ tomu, rijec je o razlikama u knjizevnome stilu
koje nisu niSta manje istaknute od razlika u izri¢aju. Hotimice sam izabrao
primjere deskriptivne ili izlagalacke knjizevnosti, ali i dio pjesnikova stila
moze se sastojati od onoga §to on govori —neovisno o tome usredotocuje li se
pritom na krhko i transcendentno, na mo¢no i izdrzljivo, na osjetilne odlike
ili apstraktne ideje itd.

Ovdje bismo lako mogli upasti u paradoks. Ako je ono §to se govori kat-
kad aspekt stila, a stil je nacin govorenja onoga $to se govori, logi¢ar bez ima-
lo takta mogao bi skrenuti paznju na nepoZzeljnu konzekvenciju da je ono $to
se govori katkad aspekt nadina govorenja onoga §to se govori — §to je formula
s ambivalentnim prizvukom truizma koji proturjeci samome sebi.

RjeSenje se na prvi pogled Cini jo§ ¢udnijim. Umjesto nadina govorenja
onoga §to se govori, ono §to se govori moze biti nacin govorenja o neCemu
drugom; primjerice, pisanje o bitkama renesanse i pisanje o umjetnostima
renesanse nisu razliciti nacini pisanja o bitkama ili o umjetnostima, nego ra-
zIi¢iti nacini pisanja o renesansi. Govorenje o razliCitim stvarima moze se
smatrati razli¢itim nacinima govorenja o neCemu opseznijem §to ih obje obu-
hvaca. Tako, primjerice, ostajuci pri nacelu da se stil odnosi na nacine govo-

6 “Tema” [subject] prili¢no je dvosmislen pojam, negdje izmedu topike i onoga §to se o poto-
njoj kazuje, a neke napomene dalje u tekstu ticu se meduodnosa dvaju navedenih pojmova. U
okviru ovoga poglavlja, medutim, razlike izmedu topike, teme, tematike, sadrzaja, onoga §to
se kazuje 1 onoga §to se imenuje, opisuje ili oslikava obi¢no su manje vazne od zajednic¢kih
razlika u odnosu na druga obiljeZja koja se razmatraju u nastavku teksta.
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renja, kao aspekte stila mozemo priznati i pisanje o bitkama, a ne o umjetno-
stima, 1 pisanje u latinskoj, a ne u anglosaksonskoj prozi. Ali tada odustajemo
od onoga $to je, ¢ini se, bila upravo poanta spomenutoga nacela, naime od
kontrasta izmedu nac¢ina govorenja i onoga $to se govori, izmedu stila i teme.
Ako su i pakiranje i sadrzaj pitanja stila, §to nije?

Kad na sve to bacimo jo$ jedan, prodorniji pogled, moZemo opaziti da
razlike u stilu ovisne o razlikama u temi ne proizlaze iz puke ¢injenice da ono
Sto se govori nije isto. Kada povjesnicar usredoto¢en na vojne sukobe pise o
dvama razli¢itim razdobljima, stil mu moze ostati isti iako se ono $to govori
znatno razlikuje — u najmanju ruku toliko koliko se razlikuje ono §to su on i
povjesnic¢ar umjetnosti napisali o danome razdoblju. Prema tome, reéi da je
stil pitanje teme nejasno je i vodi u zabludu. Tocnije je reci da se samo neka
obiljezja onoga §to se govori racunaju kao aspekti stila; samo su odredene ka-
rakteristi¢ne razlike u onome $to se govori — razlike u stilu.

Isto tako, obiljeZja su stila, naravno, samo odredena obiljezZja izriCaja, a
ne neka druga. Dva teksta koja se sastoje od jako razlicitih rijeci ne moraju
se razlikovati i prema stilu. Tu se kao obiljezja stila racunaju znacajke poput
prevladavanja odredenih vrsta rijeci, recenicne strukture te upotrebe alitera-
cije i rime.

Nismo se, dakle, trebali brinuti o teSko¢i razlikovanja forme od sadrzaja,’
jer to se razlikovanje, ako je uopce jasno, ne podudara s razlikovanjem onoga
Sto stil jest od onoga $to stil nije, nego ga nadilazi. Stil obuhvaca odredena
karakteristi¢na obiljeZja i onoga $to se govori i nacina kako se to govori, i te-
me 1 izriCaja, i sadrzaja i forme. Razlikovanje stilskih od nestilskih obiljezja
mora se graditi na drugim temeljima.

3. Stil i osjecaj

Jesmo 1i mozda u nasemu dosadasnjem bavljenju ovom temom izostavili sa-
mu bit stila? Neki kazu da stil “ulazi u igru” ondje gdje prestaju Cinjenice
i poCinje osjecaj, da je stil pitanje “afektivnoga i ekspresivnoga™ u opreci
spram logickih, intelektualnih, spoznajnih aspekata umjetnosti te da i ono
$to se govori i ono §to to govori imaju veze sa stilom samo onoliko koliko

7 A s obzirom na VII: 2 infia, i bolje je da je tako.
8 Npr. C. Bally; vidi prikaz njegova gledista u Hough, posebice str. 23.
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sudjeluju u izrazavanju emocija. Dva izvjesca o Setnji po kisi koja se sluze
razli¢itim rije¢ima i opisuju razlicite dogadaje mogu biti u istome stilu, ali u
razli¢itim su stilovima ako je jedno tmurno, a drugo vedro. Prema tomu se
gledistu stil opéenito sastoji od takvih — i mnogo suptilnijih — znac¢ajki izra-
zenih osjecaja.

Kao kriterij razlikovanja stilskih od nestilskih obiljezja, ta je postavka bje-
lodano ograni¢ena. U svakome uvjerljivom razvrstavanju svojstava na emo-
tivna i kognitivna neka su stilska svojstva emotivna, a neka nisu. Cvrsta ili
labava konstrukcija, jezgrovitost ili govorljivost, jednostavan ili ki¢en voka-
bular mogu potaknuti, ali teSko mogu izraziti divljenje ili odbojnost i nedvoj-
beno sami nisu emocionalna svojstva. U skladu s time, “emocija” u tom kon-
tekstu biva zamijenjena nejasnijim terminom “osjec¢a;j”, i smatra se da svako
stilsko svojstvo za koje je jasno da nije emotivno ima vlastit osebujan “Stih”.
Periodi¢ne recenice imaju druk¢iji “Stih” od labavih; mozemo osjetiti razliku
izmedu latinskoga i anglosaksonskoga vokabulara. Nadalje, tih smo znacajki
osjecaja Cesto svjesni prije nego Sto razaberemo stvarna ispodpovrsinska svoj-
stva, kao $to Cesto osjetimo bol prije nego §to percipiramo ranu. I upravo se ti
osjecaji, a ne njihovi nosaci, racunaju kao aspekti stila. Tako se tvrdi.

Prema toj je verziji teza toliko “stanjena” da se rasplinjuje. U kojem god
da smislu navedena obiljezja nekoga teksta imaju vlastite osebujne osjecaj-
ne znacajke, ¢ini se da ih isto tako imaju i sva druga — dapace, i svaka rije¢ i
svaki niz rijeci. Cinj enica da mozemo osjetiti takva svojstva po svemu sudeci
ne znaci nista drugo nego da ih mozemo percipirati bez ras¢lanjivanja na sa-
stavne znacajke, bas kao Sto prepoznajemo necije lice, ali to sigurno vrijedi za
veéinu svojstava i nije ni od kakve koristi za razlikovanje stila. U¢initi teoriju
dovoljno Sirokom znaci — uéiniti je preSirokom da bi funkcionirala.

Povrh toga, definicija stila kao izrazenih osjecaja pogresna je u mjeri u
kojoj previda ne samo strukturna obiljezja koja nisu ni osjec¢aji ni izrazena,
nego i obiljezja koja — iako nisu osjecaji — jesu izrazena. Premda i crtez Stur-
gisove i Pollaiuolova gravira (vidi slike na str. 34 i 35) prikazuju muskarce
u fizickome sukobu, crtez izrazava akciju nalik bljesku, a gravira postojanu,
uravnoteZenu snagu.’ Daumierova litografija moZe izrazavati tezinu, Vivaldi-
jev stavak vizualne ili kinesteti¢ne obrasce klizaca, a Joyceov Uliks — besko-
na¢no kruzZenje vremena.

° Oba djela, dakako, izrazavaju i mnoge druge stvari.
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Katharine Sturgis, Crtez iz serije o hokeju. Tus.
Reproducirano s dopustenjem autorice.

Stil, dakle, nije ograni¢en ni na ono $to se izraZzava ni na osjecaje. Una-
to¢ tome, vaznost je funkcije izrazavanja u mnogim djelima u najmanju ruku
jednaka vaznosti funkcije govorenja, a ono §to djelo izrazava Cesto je klju-
¢an sastojak njegova stila. Razlike izmedu podrugljivoga, sentimentalnoga,
divljega i senzualnoga pisanja — stilske su razlike. Emocije, osjec¢aji i druga
svojstva izrazena u govorenju dio su nacina govorenja; ono $to se izrazava
odredeni je aspekt nacina govorenja onoga $to se govori te, kao u glazbi i ap-
straktnome slikarstvu, moze biti aspekt stila cak i kad se ne govori nista.

Sve je to dovoljno jasno, a ipak, jasno je, nedovoljno. Jer izrazavanje je
funkcija umjetnic¢kih djela, te stoga pored na¢ina govorenja valja uzimati u
obzir i nacine izrazavanja. A kao $to se razlike u onome $to se izrazava mogu
smatrati razlikama u stilu govorenja, tako se i razlike u onome §to se govori
mogu smatrati razlikama u stilu izrazavanja. Sumornost moze biti tipi¢na za
piScev nacin opisivanja aktivnosti na otvorenom; emfaza na kiSnome vreme-
nu moze biti tipi¢na za njegov nacin izrazavanja sumornosti. Sto se govori,
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Antonio Pollaiuolo, Bitka golih muskaraca. Gravira.
Reproducirano s dopustenjem muzeja za umjetnost u Clevelandu.

kako se govori, §to se izrazava i kako se izrazava — sve je to u bliskome me-
duodnosu i ukljuceno je u stil.

4. Stil i struktura

To $to se obiljezja onoga §to se govori i onoga §to se izrazava moraju uzimati
u obzir nimalo ne umanjuje sredi$nju vaznost reenic¢ne strukture, ritmi¢koga
obrasca, upotrebe iteracije i antiteze itd. Niti su, kao Sto pokazuju odredene
znacajke vokabulara (latinskoga ili anglosaksonskoga, u¢enoga ili kolokvi-
jalnoga) u prozi i boje u slikarstvu, sva obiljezja stila koja nisu svojstva onoga
Sto se govori ili izrazava — “formalna” ili “strukturna”. Bilo bi doista “prena-
tegnuto” kad bismo ustvrdili suprotno.

U iskuSenju smo da sva takva svojstva klasificiramo kao intrinzic¢na ili
unutarnja na temelju ¢injenice da ona, za razliku od svojstava neéega — teme
ili osjecaja — na Sto se tekst ili slika referiraju denotacijom (opisom, prikazi-
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vanjem itd.) ili ekspresijom, pripadaju samomu tekstu i samoj slici, da ih oni
posjeduju, da su im inherentna. Ali filozofi su se namuc¢ili pokusavajuéi po-
vudi iole jasnu crtu izmedu unutarnjih i vanjskih svojstava. Na koncu konca,
ono $to tekst govori ili izrazava svojstvo je teksta, a ne ne¢ega drugog; s dru-
ge strane, svojstva teksta razli¢ita su od njega i nisu u njemu zatvorena, nego
ga povezuju s drugim tekstovima koji imaju ista svojstva.

Moze li se taj razred obiljezja koja nisu iskljucivo formalna ni jasno unu-
tarnja bolje definirati u smislu razlike izmedu onoga $to djelo ¢ini i onoga
Sto djelo jest? Reci da je Zemlja okrugla ili izraziti sumornost znaci — to ¢i-
niti; biti strogo napisan ili slobodno naslikan znaci tek — to biti. Bojim se da
ni ovo bas ne funkcionira. Prvo, smatram da pjesma ili slika koja izrazava
sumornost, tu sumornost i posjeduje — doduse, metaforicki, a ne doslovno.
Drugim rijecima, pjesma ili slika koja izrazava sumornost jest (metaforicki)
sumorna.'® Drugo, mislim da nikad nije tako da neko djelo jednostavno ima
tzv. unutarnja stilska obiljezja; ne, ona se ubrajaju u svojstva koja se ocituju,
pokazuju, egzemplificiraju — kao §to komad tkanine koji krojac¢ rabi kao uzo-
rak egzemplificira boju, teksturu i nacin tkanja, ali ne egzemplificira oblik ili
veli¢inu. Prema tome, i izrazavanje i egzemplificiranje pitanja su bivanja i ¢i-
njenja — posjedovanja svojstava i referiranja na njih. U tome doista nalazimo
rjeSenje problema razlikovanja koje smo nastojali provesti: obiljezja o kojima
je ovdje rijec, bilo strukturna bilo nestrukturna, bez iznimke su svojstva koja
djelo doslovno egzemplificira.

Premda egzemplifikacija spada medu najceS¢e i najvaznije funkcije
umjetnickih djela, ona se najmanje primjecuje i razumije. Odgovornost i za
neke teskoce sa stilom i za mnoge jalove rasprave o simbolickome karakteru
umjetnosti moze se pripisati zanemarivanju lekcija, koje se s lakocom dadu
nauciti iz svakodnevnih slucajeva odnosa “biti uzorak ¢ega” — da puko po-
sjedovanje odredenoga svojstva nije isto §to i egzemplifikacija, da egzempli-
fikacija ukljucuje referiranje na posjedovano svojstvo onime §to posjeduje i,
prema tome, da egzemplifikacija, iako se oCito razlikuje od denotacije (opisa
ili prikazivanja), nije niSta manje odredena vrsta referencije.

19 Tako metaforicka tvrdnja moZe u doslovnome smislu biti lazna, razlika izmedu metaforicke
istinitosti i metafori¢ke neistinosti uvelike je istovjetna razlici izmedu doslovne istinitosti i do-
slovne neistinitosti. To i neka druga pitanja, koja se ti¢u metafore, zatim denotacije, egzempli-
fikacije i ekspresije, te simboliziranja ili referiranja opcenito, i koja su od klju¢ne vaznosti za
ovo poglavlje, ali se u njemu mogu tek ukratko sazeti, iscrpnije su objasnjena u L4: II.
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Dosadasnje razmatranje mozemo sazeti ovako: obiljezje stila moze bi-
ti obiljezje onoga Sto se govori, onoga sto se egzemplificira ili onoga Sto se
izrazava. Goya i El Greco karakteristi¢no se razlikuju na sva tri nacina: pre-
ma tematici, crtanju i osjecaju. Obiljezja bilo koje od tih vrsta mogu biti i na-
¢ini vrSenja jedne, dviju ili svih triju spomenutih funkcija. Primjerice, oblici
egzemplificirani na slici draperije mogu u isti mah biti nacin prikazivanja
kostima i nadin izrazavanja obujma, uzrujanosti ili dostojanstva. Draperija
se “moze mreskati, moze se uvijati, talasati, topiti, ili se moze odupirati oku
strukturom izboc¢ina i udubina trajnih poput stijene koju oblikuju valovi”.
Ona moze postati “sredstvo skladne izvjesnosti”.!! U drugim slu¢ajevima,
razlike u onome $to se izrazava — recimo u izgledu uskrsloga Krista na Man-
tegninoj graviri i na slici Piera della Francesce — mogu biti razli¢iti nacini
slikovnoga prikazivanja iste teme. Ili pak obiljezja onoga §to se govori mogu
biti nacini govorenja ili izrazavanja; Whitmanov je izbor pojedinosti i aspekt
njegova nacina opisivanja ljudskih bica i njegov nacin slavljenja zivotnosti,
a razlic¢ite teme koje biraju Vermeer, De Heem, Van der Heyden i Van Ever-
dingen u isti su mah razli¢iti nacini slikovnoga prikazivanja zivota u Nizo-
zemskoj 17. stoljeca i razli¢iti na¢ini izrazavanja njegove “kuéno-obiteljske”
strane. Katkad su obiljezja onoga Sto se egzemplificira — poput sredivanja
boja — nacini egzemplificiranja drugih obiljeZja, npr. prostornoga obrasca.
Uzmimo Albersove razlicito obojene otiske istoga nacrta na svilenome platnu
ili, u novije vrijeme, one Patricka Herona. A dana struktura, kao §to je sonet-
na forma, moze se, dakako, egzemplificirati u pjesmama koje imaju potpuno
razlicite teme, tako da se obiljeZja odredene tematike racunaju kao nacini eg-
zemplificiranja forme.

Medutim, nije potrebno navoditi sve promjene niti se prepirati oko poje-
dinih primjera. Nije mi bila nakana obiljezjima stila nametnuti kakav sloZen
i krut sustav klasifikacije, nego osloboditi teoriju stila od iskrivljujuéih spona
prevladavajuce dogme — od varljive opreke stila i teme, forme i sadrzaja, sto
i kako, unutarnjega i vanjskoga. Niposto ne tvrdim da je skicirana trodijelna
taksonomija obvezatna ili najbolja moguca, pa ni da je u potpunosti adekvat-
na, ali usrdno zagovaram eksplicitno priznavanje onih aspekata stila koje, ia-
ko ih kriti¢ari ¢esto uzimaju u obzir, tradicionalna teorija neopravdano zane-
maruje. To ne nudi odgovor na pitanje Sto opcenito razlikuje stilska obiljezja

"' Navodi su iz: Kenneth Clark, Piero della Francesca, 2. izd., London, 1969, str. 14.
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od drugih obiljezja, nego ga samo istice. Identificiranje svojstava kakva knji-
zevnog — ili slikovnog ili glazbenog — stila vaznije je od njihova daljnjeg svr-
stavanja u nacine govorenja, egzemplificiranja i izraZavanja.

5. Stil i potpis

Premda stil obuhvaca nekoliko vrsta opisanih obiljezja, ona nisu uvijek stili-
sticka. Ako je djelo u danome stilu, samo su neki aspekti teme, forme i osje-
¢aja djela — elementi njegova stila.

Kao prvo, odredeno se svojstvo — bilo iznijete tvrdnje, bilo pokazane
strukture, bilo prenijetoga osjecaja — ra¢una kao stilsko samo kada povezu-
je djelo s jednim, a ne s nekim drugim umjetnikom, razdobljem, podrucjem,
Skolom itd. Stil je sloZena odlika koja donekle sluzi kao pojedinacni ili grup-
ni potpis — koji odaje Resnaisa, Whistlera ili Borodina, koji razlikuje rano-
ga od kasnoga Corota, barok od rokokoa, africko pleme Baoulé od plemena
Pahouin. K tome, moZzemo reéi da je djelo jednoga autora u stilu drugoga, da
odsjecak djela jest ili nije u stilu drugih odsjecaka u istom ili nekome dru-
gom djelu, ali stilska svojstva opc¢enito pomazu da se odgovori na pitanja:
tko? kada? gdje? Obiljezje koje samo po sebi nije indikativno mozZe se spojiti
s drugima kako bi smjestilo djelo; svojstvo zajednicko mnogim djelima za
neka moze biti element stila, a za neka stilski nevazno. Ima svojstava koja
mogu biti tek uobicajena, a ne konstantna obiljezja danoga stila, kao i onih
koja mogu biti stilski vazna ne zato S$to se pojavljuju uvijek, pa ¢ak ni Ce-
sto, u djelima danoga autora ili razdoblja, nego zato Sto se nikad ili gotovo
nikad ne pojavljuju u drugim djelima. Nije mogude sastaviti katalog stalnih
elementarnih svojstava stila, jer stil obi¢no uspijemo pojmiti, a da ga nismo
kadri ras¢laniti na sastavna obiljezja. Provjera je naSega poimanja sigurnost
i senzitivnost s kojima razvrstavamo djela.

Kao drugo, stilsko nije ¢ak ni svako svojstvo koje pomaze da se odredi
tvorac, razdoblje ili podrijetlo nekoga djela. Oznaka na slici, popis u catalo-
gue raisonné, skladateljevo pismo ili izvjeSée o iskapanju mogu pridonijeti
smjeStanju djela, ali takva oznacenost, dokumentiranost ili iskopanost nije
pitanje stila. Nisu to ni kemijska svojstva pigmenata koja pomaZzu da se iden-
tificira slika. Cak ni identifikacijsko svojstvo djela da ga je potpisao Thomas
Eakins ili Benjamin Franklin nije stilsko. lako je stil u metaforicnome smislu
potpis, doslovan potpis nije obiljezje stila.
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Zasto se takva svojstva, iako ocito vazna za tko-kada-gdje, ne mogu na-
zvati stilskima? Kratko receno, zato $to nisu svojstva funkcioniranja djela
kao simbola. Nasuprot tome, tipi¢ne stilske znacajke poput usredotocenja na
ambijent, osebujne elaboracije zakrivljenih oblika ili suptilne odlike gorko-
slatkog osjecaja aspekti su onoga §to pjesma, slika ili sonata za glasovir govo-
ri, egzemplificira ili izrazava. Stil ima veze iskljucivo sa simbolickim funk-
cioniranjem djela kao takvog.'? Prije smo vidjeli da u stil mogu uéi razlic¢iti
aspekti takva simboli¢kog funkcioniranja, a sada vidimo da u nj mogu u¢i
samo oni.

Pred nama su, dakle, obrisi definicije stila. Stil se u biti sastoji od onih
obiljezja simbolickoga funkcioniranja djela koja su karakteristi¢na za autora,
razdoblje, mjesto ili $kolu. Ta se definicija, doduse, ne doima izrazito novom,
ali njezino odstupanje od nekih prevladavajuéih gledista ne smije se previdje-
ti. Prema toj definiciji, stil nije iskljucivo kako u opreci spram $to niti ovisi o
sinonimnim alternativama i svjesnome izboru izmedu njih; stil obuhvaca sa-
mo — ali ne sve — aspekte nacina kako 1 onoga sto djelo simbolizira.

U cijelomu sam se razmatranju bavio stilom umjetnickih djela. No, mo-
ra li se stil, kako se ovdje poima, ograni€iti na djela, ili bi se termin “djelo”
u nasoj definiciji mogao zamijeniti “predmetom” ili “bilo ¢ime”? Za razliku
od nekih drugih definicija, nasa se ne temelji na umjetnikovim nakanama.
Vazna su simbolizirana svojstva, neovisno o tome je li ih umjetnik izabrao ili
nije, je li ih svjestan ili ne. Mnoge stvari koje nisu umjetnicka djela — simbo-
liziraju. U onoj mjeri u kojoj su svojstva o kojima je rije¢ karakteristicna za
nekog autora ili tvorca, stil se doista odnosi samo na artefakte, osim ako “tvo-
rac” ne pokriva i osobu koja predstavlja objet trouvé kao umjetnost. Medu-
tim, prirodni predmeti i dogadaji mogu funkcionirati i kao simboli, a svojstva
onoga §to simboliziraju mogu biti tipi¢na za vrijeme ili mjesto nastanka ili
pojavljivanja. Mandalajsko svitanje moze biti vise od pukoga izlaska sunca u
Mandalayu, moze biti i svitanje koje izraZzava iznenadnost groma — svitanje
u mandalajskome stilu. Unato¢ tome, u ovome ¢e kontekstu najbolje biti da
ograni¢imo “stil” na umjetnicka djela, izvedbe i predmete."

12T samo kao takvog; nema, primjerice, nikakve veze sa simbolickim funkcioniranjem pjesme
kao poruke u nekome vojnom kodu.

13 Premda sam u ovoj raspravi kao primjere uzeo djela, ono §to govorim o stilovima vrijedi i
za izvedbe. Jako zlorabljeno pitanje “Sto je umjetnost?” — tj. kako se, ili, bolje, kada se nesto
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Pojedina stilska obiljezja istaknutija su i rjecitija od drugih, ali rijetko se
kad povukla jasna granica izmedu trivijalnih stilskih obiljezja i obiljezja poput
onih koja smo ranije naveli, a koja uopce nisu stilska. Uzmimo neku sitni¢avu
statisticku znacajku romana danoga autora, npr. da iznadprosjecan postotak
drugih rije¢i u njegovim re¢enicama pocinje suglasnikom. Je li razlika izme-
du toga i kojega vaZnoga istinskog obiljezja stila kategorijska ili poredbena?
Spomenuto je svojstvo statisticko, ali takva su i mnoga bjelodano stilska svoj-
stva, poput ucestalosti rime ili aliteracije. To se svojstvo moze odrediti samo
dugotrajnim radom, ali neka od najvaznijih svojstava stila toliko su suptilna
da se mogu otkriti samo uz velik napor. Naposljetku, pitanje je li spomenuto
svojstvo previse ad hoc da bi bilo zanimljivo pitanje je stupnja. Jednako kao
Sto su generalizacije u znanosti to viSe ad hoc §to su malobrojnije i slabije nji-
hove veze s teorijskom pozadinom, tako su i stilska svojstva to vise ad hoc §to
su malobrojnije i slabije njihove veze s mrezom drugih stilskih pojmova.

Zasad, dakle, nista ne razlikuje nase apsurdno svojstvo od neupitno stil-
skih svojstava. Unato¢ tome, nasa definicija stila tu iznosi na vidjelo odrede-
nu kategorijsku razliku. lako naSe svojstvo uistinu pripada romanima o koji-
ma je rijec i ¢ak ih identificira kao romane danoga autora, ne bi se ba§ moglo
re¢i da ga oni kao djela ikako egzemplificiraju ili simboliziraju. U tome je
smislu ono poput veli¢ine i oblika krojaceva komada tkanine koji ne sluzi
kao uzorak tih svojstava, nego kao uzorak boje i teksture. Buduci da romani
ne simboliziraju nase svojstvo, ono ne udovoljava nasoj definiciji stila. Za ra-
zliku ¢ak i od najcudnijih ili najzanemarivijih stilskih svojstava, to svojstvo
uopce nije stilsko.

Istina je, doduse, da je — dok je u pogledu krojaceva komada tkanine
prili¢no ocito Sto se egzemplificira ili ne egzemplificira — Cesto tesko tocno
odrediti koja svojstva egzemplificira neko umjetnicko djelo ili izvedba. Ra-
zlikovanje u skladu s naSom definicijom katkad moze biti tesko primijeniti.
Alj, isto tako, ¢esto nam je tesko dokuciti §to tocno neko djelo govori ili izra-
7ava. Cinjenica da imamo teskoca pri odredivanju implicira da postoji nesto
Sto valja odrediti: da djelo doista govori ili ne govori ovo ili ono, da egzem-
plificira ili ne egzemplificira (ili izrazava) dano svojstvo. Je li svojstvo stilsko
ne ovisi, bas kao ni ono $to djelo govori, ni o teskoc¢i odredivanja ni o vaznosti
onoga §to se egzemplificira ili govori.

moze nazvati umjetni¢kim djelom, dobrim ili lo§im — i srodna pitanja povezana s objet trouvé
i konceptualnom umjetnosti jo$ se jedanput razmatraju u IV infra.
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6. Vaznost stila

Stilistika je, o€ito, uzak dio kritike. Kritika moze ukljuc¢ivati raspravu ne sa-
mo o povijesnim, biografskim, psiholoskim i socioloskim ¢imbenicima nego
o bilo kojim svojstvima djela koja se proucavaju. Nasuprot tome, stilistika se
ogranicava na obiljezja onoga $to 1 nacina kako djela simboliziraju te, jo§ vi-
Se, na ona od spomenutih obiljezja koja su karakteristicna za danoga autora,
razdoblje, podrucje, skolu itd.

Znaci li to da su pojmovi stila puko orude povjesnicara knjizevnosti ili
umjetnosti, skrbnic¢ka sredstva za razvrstavanje djela prema podrijetlu? Jesu
li stilovi, poput kataloskih popisa i izvjes¢a o iskapanju, jednostavno poma-
gala pri kategorizaciji ili imaju estetsku vaznost? Je li stilistika tek dio meha-
nike znanstvenoga proucavanja ili se ti¢e umjetnickih djela?

Tako srocena pitanja zavode na krivi put. Ona pretpostavljaju da je atri-
bucija strana estetici, da je “puka” identifikacija umjetnika, razdoblja, mjesta
ili Skole estetski nevazna, da su povijest i kritika potpuno neovisne preoku-
pacije. To je pogresno. Kao §to sam ustvrdio drugdje (LA4: 111, 1 i 2), znanje
o podrijetlu djela, ¢ak i kad se stekne kemijskom analizom ili drugim c¢isto
znanstvenim sredstvima, utjece na to kako ¢e se djelo gledati, slusati ili Cita-
ti, priskrbljujuéi osnovu za otkrivanje neocitih nacina kako se djelo razlikuje
od drugih djela ili im nalikuje. Uistinu je tako da perceptivno otkrice kojega
stila obi¢no mora poceti prethodnom identifikacijom djela koja predstavljaju
odredenoga umjetnika ili Skolu. Prema tome, atribucije — ma kako bile izve-
dene — pridonose razumijevanju umjetnickih djela.

Zapravo se postavlja drukéije pitanje: imaju li stilska svojstva ikakvu
izravniju estetsku vaznost od nestilskih svojstava koja su pomo¢ atribuciji.
U dosadasnjemu sam izlaganju na to ve¢ implicitno odgovorio. Smjestanje je
djela samo po sebi estetski vazno onoliko koliko pridonosi otkri¢u znacajki
kao $to su znacajke stila. Cinjenica da je stil po definiciji svojstven odrede-
nomu autoru, razdoblju, podrucju ili $koli ne svodi ga na sredstvo atribucije.
Atribucija je, iz perspektive estetike, priprema ili pomoc¢no sredstvo za per-
cepciju stila, ili je pak njezin nusproizvod. Povijest i kritika ne razlikuju se
prema tome §to imaju odvojenu tematiku ili nepovezane zadace, nego prema
tome $to su im sredstva i ciljevi obrnuti. Dok se povjesnicar sluzi svojim poi-
manjem stila kako bi identificirao neku sliku kao Rembrandtovu ili neku pje-
smu kao Hopkinsovu, kriti¢ar se sluzi identifikacijom autorstva kao korakom
prema razabiranju rembrantovskih ili hopkinsovskih svojstava djela.
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No, zasto bi stil bio vazniji od neke znacajke koja bi se, nakon dostat-
na prou¢avanja, mogla razabrati kao svojstvena nasumce izabranim djelima?
Djelomice iz istoga razloga iz kojega su ad hoc stilska svojstva od male vaz-
nosti: nedostatka zanimljivih meduodnosa s ustrojem drugih obiljezja uklju-
cenih u organiziranje nasega estetskog iskustva, ustrojem koji se neprestano
razvija, a djelomice stoga $to se, u nedostatku ikakve navodne korelacije s
projektibilnim ¢imbenicima kao §to su autorstvo i §kola, nasa nesigurna per-
cepcija ne moze potkrijepiti, profiniti ili prosiriti testiranjem na temelju dalj-
njih slu¢ajeva.'* Tu se niSta ne kosi s poznatom ¢injenicom da se zanimljive
znacajke katkad otkrivaju supostavljanjem djela u kakvoj mije$anoj antologi-
ji, izlozbi, zbirci ili koncertu, ili ¢ak neredu u kakvu skladistu.

Stil Haydna, Hardyja ili Holbeina ne obznanjuje se nemarnu slusatelju,
¢itatelju ili posjetitelju muzeja, i rijetko se moZe prepoznati slijedenjem eks-
plicitnih uputa. Stilovi su obi¢no dostupni samo znalackomu oku ili uhu, ugo-
denoj senzibilnosti, obavijestenu i ispitivatkomu umu. To nije iznenadujuce,
a nije ni svojstveno samo stilovima. Nijedno obiljeZje bilo ¢ega nije toliko
kljucno ili toliko potencijalno prominentno da se ne bi moglo previdjeti ¢ak
i pri pomnom i ponavljanom proucavanju. Ono $to nalazimo, ili uspijevamo
stvoriti, uvelike ovisi o tome kako trazimo i $to trazimo. Kako sam ve¢ pri-
mijetio, moze nam se dogoditi da u slici-slagalici ne opazimo lice. MoZe nam
se dogoditi da nam promaknu forma i osjecaj dok smo usredotoceni na ono
Sto se govori, ili pak da nam promakne ono $to se govori dok sluSamo rimu
i ritam. Ako podjednako vladamo dvama jezicima, mogli bismo gotovo i ne
opaziti 1 brzo zaboraviti koje su rijeci §to ih slusamo ili ¢itamo na kojemu je-
ziku. Nacrt cjeline moze se zanemariti zbog sitnih pojedinosti, ili pak od njih
odvuéi paznju. Opazanje bilo kojega obrasca koji ne odgovara strukturi po-
trage Cesto zahtijeva velik napor.

nagraduje uspjeh prosvjetljenjem. O¢it stil, koji se lako prepoznaje na temelju
kakva povrs$na trika, s pravom se omalovazava kao puki manirizam. SloZen
i profinjen stil, poput reske metafore, ne da se svesti na doslovnu formulu.
Obicno percipiramo stil ili tugu slike ili pjesme, a da nismo kadri ras¢laniti ni
jedno ni drugo svojstvo na elemente niti to¢no odrediti nuzne i dovoljne uvje-
te za to. Upravo stoga percepcija, kada se postigne, povecava dimenzije naSe-

4 Vidi i infra, VII: 61 7.
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ga razumijevanja djela. Sto se stil manje moze dokugiti nagim pristupom i §to
smo vise prisiljeni prilagoditi se, to viSe uvida stjeCemo i to se vise razvijaju
nase otkrivalacke sposobnosti. Razabiranje stila integralni je aspekt razumi-
jevanja umjetnickih djela i svjetova §to ih ona predstavljaju.



[l
NEKA PITANJA U VEZI S CITIRANJEM

1. Verbalno citiranje

Zadnj ih godina filozofi jezika posvecuju priliénu pozornost naravi izravna
citiranja, osobito u raspravama koje upozoravaju na brkanje upotreblja-
vanja i spominjanja, a mozda i ve¢u pozornost valjanu tumacenju neizravna
citiranja. Gotovo sav taj rad ogranicio se iskljucivo na jezi¢no ili verbalno citi-
ranje. A $to je s drugim vrstama citiranja? Ako niz rijeci moze citirati drugi niz
rijeci, moze li slika citirati sliku ili simfonija drugu simfoniju? I ako ja mogu
citirati vaSe rijeci, mogu li citirati, ili tek oponasati ili opisati, i vase geste?

Prije negoli istrazimo takva pitanja u vezi s neverbalnim citiranjem, bilo
bi dobro da iznova sagledamo ono §to znamo o verbalnome citiranju, pocevsi
s ovom recenicom:

A1l. trokuti imaju tri strane.

Njezina istinitost nije vazna, ali namjerno sam odabrao bezvremensku
tvrdnju — takvu da sve njezine replike imaju istu istinosnu vrijednost — kako
ne bismo morali razlikovati razlicite replike.

Stavimo li 47 pod navodnike, stvaramo joj naziv koji je, k tome, i izrav-
no citira:

A2. “trokuti imaju tri strane”.
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Obratimo pozornost na to da A2 za razliku od 4/ nije reCenica, nego na-
ziv. Mogli bismo, dakako, imenovati ili opisati 4/, a da je ne citiramo, npr.
ovako:

A3. stavka A1.

Ili bismo je, dodavsi ispred nje “da”, mogli neizravno citirati:

A4. da trokuti imaju tri strane.

Recenica A2 i imenuje i sadrzi reCenicu A1, a A3 je imenuje, ali je ne sa-

drzi. A $to je sa A4? Ona slucajno sadrzi 41, ali A1 moZe se neizravno citirati
i izrazom koji je ne sadrzi, primjerice:

A5. da poligoni s tri kuta imaju tri ravne granice;
ili
A5’ que les triangles ont trois bords.

No, imenuju li 44 ili A5 recenicu A1? Nikako. A4 1 A5 zapravo su predi-
kati koji se odnose na A/ i na sve njezine parafraze.' 44 je, naprimjer, elipsa

“izraza Ciji je smisao da trokuti imaju tri strane”.

Sazeto receno:

A2 iimenuje i sadrzi A1

A3 imenuje, ali ne sadrzi A1/

A4 sadrzi, ali ne imenuje 41/

A5 niti imenuje niti sadrzi A1.

Drugim rijecima, izravan citat reCenice i imenuje je i sadrzi; neizravan
je citat ne imenuje i ne mora je sadrzavati. Simetrije radi, mozemo primijetiti

da izraz, dakako, moze sadrzavati A1, a da je ne citira ni izravno ni neizrav-
no. Primjerice:

A6. Beziznimno trokuti imaju tri strane od kojih bilo koje dvije nikad
nisu paralelne.

Pregledamo 1i taj sazetak, mogli bismo se upitati zaSto se i A2 1 A5 sma-
traju svojevrsnim citatima, a 43 i 46 ne smatraju. Za izravno citiranje nuzni

! Bavedi se neizravnim citiranjem, usvajam tretman i terminologiju Israela Schefflera. Vidi
njegove tekstove “An Inscriptional Approach to Indirect Quotation”, Analysis, vol. 14 (1954),
str. 83-90, 1 “Inscriptionalism and Indirect Quotation”, Analysis, vol. 19 (1958), str. 12-18.
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su i imenovanje i sadrzavanje.? 43 i A6 ispunjavaju barem jedan od tih zahtje-
va, ali 45 ne ispunjava nijedan. Pa ipak, 45 povezujemo s A2 i obje ih nazi-
vamo citatima. Postoji li valjan razlog za to?

Mozda je objasnjenje u tome da se i A2 i A5 referiraju na reCenicu A7 —
to¢nije, da je denotiraju — i da obje sadrze odredenu parafrazu 41, jer je svaki
izraz, naravno, parafraza samoga sebe. Cini se da su dva uvjeta za izravno ili
neizravno citiranje: a) sadrzavanje odredene parafraze onoga $to se citira i b)
referiranje na ono §to se citira bilo imenovanjem bilo predikacijom. Iz toga
ne proizlazi da neizravno citiranje dobiva naziv Sirenjem primjene “citiranja”
povrh izravnoga ili citiranja u strogome smislu, nego da izravno citiranje po-
staje poseban slu¢aj neizravnoga. Ali toj se ujedinjujucoj formuli ne smije
dopustiti da sakrije vaznu razliku. U izravnome citiranju odnos izmedu onoga
Sto se citira i onoga Sto se sadrZzava mora biti odnos sintakti¢ke istovjetnosti
ili, uzmemo li ono §to se citira kao izricaj ili zapis, a ne kao univerzalni tip,
sintakti¢ke replikacije — istovjetnosti sricanja.’ S druge strane, u neizravnome
citiranju nuzan je odnos semanticke parafraze — svojevrsne jednakovrijedno-
sti referencije ili znacenja.

Uzgred, dok neko ime (npr. Pegaz) moze biti fiktivno, takvo da niSta ne
imenuje, a predikat prazan, takav da se ni na $to ne odnosi, imena i predikati
koji su citati ne mogu biti fiktivni ili prazni. Ime koje je izravan citat ne moze
biti fiktivno, jer sadrzi ono §to imenuje. Predikat pak koji je neizravan citat ne
moze biti prazan, jer sadrzi jednu od parafraza na koje se odnosi.

Ono S§to se citira ne mora, dakako, biti recCenica. Moze se citirati rijec,
slog, slovo, ¢ak i interpunkcijski znak. Analogije A7 do A3 su, naprimjer:

Bl.drvo

B2. “drvo”

B3. stavka BI.

Sto je, medutim, analogno 44? Budu¢i da je A4 predikat koji se odnosi

na sve parafraze 41, ono §to ovdje trazimo jest predikat koji se odnosi na sve
parafraze za “(jest) drvo”. Analogije A4 do A6 su:

2 Ne kazem da su ti uvjeti dovoljni. Stovise, kasnije éemo vidjeti da to sami po sebi nisu.
3 U vezi s izri¢ajima, zapisima i replikama vidi S4: X1, 11 2. U vezi s opéenitim pojmom isto-
vjetnosti sricanja vidi LA4: 1V, 2.
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B4. termin drvo

B5. termin za velike drvene biljke
B5’. mot pour les arbres

B6. drvo nije pjesma.

Ako se citira slovo ili besmislen slog, a ne rijec, analogije 4/ do A3 opet
su ocite:

Cl.t
CZ‘ “t”
C3. stavka C1,

ali ne mozemo naci analogiju A4. Katkad se predlazu predikati kao Sto su
“(jest) te ili “dvadeset Sesto slovo abecede” koji se odnose na sve instancije
slova ¢. No, instancije ili replike slova nisu njegove parafraze, jer odnos je pa-
rafraze, kako smo vidjeli, semanti¢ki — ovisi o referenciji ili znacenju. Parafra-
za termina odnosi se na ono na §to se odnosi termin; parafraza re¢enice pono-
vo iznosi ono §to reCenica govori. Ali slovo koje nije rijec ili re¢enica liSeno
je referencije ili znacenja, pa nema parafraza. Tu, dakle, nema analogija 44 do
A5°. Kao analogija 46 moze posluziti svaka rije¢ koja sadrzi to slovo, npr.

Co. tu.

ZarijeC Pegaz na zanimljiv nacin stvari stoje druk¢ije, premda i ona, po-
put slova t, nita ne denotira. Analogije A1 do 43 su:

D1. Pegaz

D2. “Pegaz”

D3. stavka D1,
no postoji li analogija 44, kao za drvo, ili ne postoji, kao za ¢? Ako “termin
drvo” jednostavno znaci “termin koji ima isto proSirenje kao ‘drvo’”, onda
je predodzba o parafrazi rije¢i Pegaz jednako neosnovana kao i predodzba
o parafrazi slova ¢. Ali Pegaz je, za razliku od ¢, rije¢ koja pripada kategoriji
imena, a njezinim slaganjem s drugim rije¢ima kao §to su “slika” ili “opis”
dobivaju se termini koji imaju nenulta prosirenja. Prosirenja takvih slozenica
sekundarna su pro$irenja* rije¢i Pegaz.

* U vezi s pojmom sekundarnih prosirenja vidi moje radove “On Likeness of Meaning” (1949)
i “On Some Differences about Meaning” (1953), PP: V, 211 3.
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Sada imamo analogiju 44 i B4:
D4. termin Pegaz,

koji se odnosi na sve parafraze rije¢i Pegaz, pri ¢emu parafraza termina ne
¢uva samo njegovo primarno, nego i njegova nuzna® sekundarna proSirenja.
Ukratko, rije¢ Pegaz moze se parafrazirati jer, iako je liSena primarnoga, nije
liSena sekundarnih prosirenja; jednostavno receno, jer nije besmislena. Slicno
tome, analogije 45 do 46 su:

D5. termin Belerofontov krilati konj

D5’. mot pur le cheval ailé de Bellerophon

D6. Pegaz ima krila.

Dosad smo raspravljali iskljuc¢ivo o verbalnome ili jezicnome citiranju i
utvrdili dva nuzna uvjeta za takvo, izravno ili neizravno, citiranje:

(a) sadrzavanje onoga S§to je citirano ili neke njegove druge replike ili
parafraze, i

(b) referiranje na ono §to je citirano — njegovim imenovanjem ili predi-
kacijom.

Moramo istaknuti da ti uvjeti nisu dovoljni. Termin

E. dvadeset Sesto slovo abecede

i denotira i sadrzi opisano slovo, ali ga sigurno ne citira. Stoga nam za izravno
citiranje valja dodati ovakav uvjet:

(c) zamjena denotiranoga i sadrzanoga izraza bilo kojim drugim izrazom
toga jezika rezultira izrazom koji denotira zamjenski izraz.

Ocito je da ¢e zamjena onoga $to je pod navodnicima ispuniti taj uvjet,
ali stavljanje nekoga drugog slova (rijeci itd.) umjesto gore opisanoga nece
ga ispuniti. Ishod ¢e obic¢no biti besmislica, npr.

F. dvadesef $esfo slovo abecede

5 Oc¢uvanje svih sekundarnih prosirenja bio bi pretezak zahtjev. Vidi radove navedene u pret-
hodnoj biljesci.
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2. Slikovno citiranje

Kada se dogada citiranje u neverbalnim sustavima? Po¢nimo sa slikovnim
prikazivanjem i izravnim citiranjem. Kada slika izravno citira drugu sliku?

Jasno je da puka sadrzanost jedne slike u drugoj ne €ini citat bas kao ni
sadrzanost jednoga izraza u drugome kao u 46, B6 itd. Dvostruki portret ne
citira sadrzane portrete; morski pejzaz ne citira sliku broda koju sadrzi.

Citat ne tvori ni referiranje jedne slike na drugu. Pretpostavimo da se na
slici muzejske galerije vidi samo rub Rembrandtove Nocne straze ili da je
Noc¢na straza pokazana tako da je djelomice zaklanjaju glave promatraca. Ta
je slika prikaz Nocne straze, referira se na nju, ali je ne citira, jer je ne sadrzi.
Slika izravno citira drugu sliku samo ako se i referira na nju 1 sadrzi je. Ali
kako se slika referira na drugu sliku koju sadrzi? Drugim rijecima, koja je sli-
kovna analogija navodnika?

Prili¢no je ocit nacin da se, kao §to se poradi izravna citiranja oko izraza
stavljaju navodnici, slika izravno citira tako da se oko nje stavi slika okvira.
Ima i drugih sredstava kojima se postize isti u¢inak — da se naslika na Stafela-
ju ili objesena na zid. Ali tu nailazimo na neobi¢nu tesko¢u. Ako Zelim nasli-
kati sliku koja izravno citira Noc¢nu strazu, ne mogu bas samu Nocnu strazu
staviti na svoje platno i naslikati okvir oko nje. Implicira li zahtjev sadrzava-
nja da slika mozZe citirati samo ono $to je uistinu unutar nje? To bi svakako
bio prestrog zahtjev.

Vratimo se na 47 i A2. Primijetili smo da A2 sadrzi A7 ako ih uzmemo
kao univerzalije ili tipove. Ako ih, medutim, uzmemo kao pojedinacne zapi-
se, bolje bi bilo re¢i da A2 (ili svaka njegova replika) sadrzi odredenu repliku
Al. Navedeni zapis A2 ne sadrzi zapis A1, nego repliku toga zapisa.

Medutim, sa slikama je problem u tome S§to one (za razliku od izraza)
pripadaju ne¢emu $to nazivam singularnim simboli¢kim sustavom.® Svaka je
slika jedinstvena. Shvatimo li rep/iku u tehnickome smislu, ne postoje replike
slika analogne replikama rije¢i. Moramo imati na umu da su replika i kopija
dvije vrlo razlicite stvari. Replike se mogu drasti¢no razlikovati, pod uvjetom
da su jednako sro¢ene. Buduc¢i da slikovno prikazivanje nema abecedu ni no-
tacijski kriterij istovjetnosti sricanja, izravno verbalno citiranje nema stroge
analogije u slikarstvu.

® O singularnome, visestrukome, autografskome i alografskome simbolickom sustavu vidi
LA:TL 3i4.
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Fotografija pak nije jedinstvena. Fotografsko slikovno prikazivanje vise-
struk je simboli¢ki sustav. Odnos izmedu nekoliko otisaka iz negativa done-
kle je usporediv s odnosom izmedu nekoliko replika kakve rijeci, ali ti odnosi
nisu jednaki. U prvome slucaju imamo autografski, a u drugome alografski
simboli¢ki sustav; tj. odnos izmedu otisaka proizlazi iz ¢injenice da su pro-
izvedeni iz istoga negativa, dok odnos izmedu zapisa proizlazi iz ¢injenice
da su jednako sroceni. Ipak, s obzirom na to da su oba sustava visestruka i da
njihovi simboli imaju viSe instancija, “dupliciranje” otisaka moglo bi se pri-
hvatiti kao podnosljiva, iako, doduse, neto¢na analogija repliciranja zapisa.
Fotografija moze stvarno sadrzavati duplikat neke druge fotografije i moze
se reéi da prva, ako se, k tome, referira na drugu pokazujuéi je kao u okviru
itd., izravno citira drugu.

Vratimo se na slike i crteze. Mozemo li opravdati dodatno Sirenje analo-
gije upotrebom stanovite predodzbe “kopije” umjesto “duplikata” ili “repli-
ke”? Analogija bi time doista postala vrlo nategnuta jer se, kao §to smo vidje-
li, kopiranje kao odnos u autografskome singularnom simbolickom sustavu
drasti¢no razlikuje od replikacije kao odnosa u alografskome visestrukom
simbolickom sustavu. Kad, medutim, po¢nemo S$iriti analogiju, odluka gdje
¢emo stati prilicno je arbitrarna. Tu bih samo htio reci da ¢e ono $to smatramo
izravnim slikovnim citiranjem ovisiti o tome §to smo voljni uzeti kao odgova-
rajucu analogiju replikacije u izravnome verbalnom citiranju.

Sto je s neizravnim slikovnim citiranjem? Mozemo li naéi slikovnu ana-
logiju predikata koja se odnosi na sve parafraze slike? Opcenitost koja se tu
trazi ne zadaje nikakve teskoce. Slika se moze referirati na mnoge slike, a ne
samo na jednu. MozZe biti slika ne samo Nocne straze nego grupnih slika op-
¢enito ili Rembrandtovih slika opcenito’ itd. K tome, slikovnu kopiju mozda
bismo mogli shvatiti tako da je u¢inimo dovoljno analognom parafrazi. Ali
tada se suoavamo s nezgodnim pitanjem: ako je naslikani okvir slikovna
analogija navodnika, §to je slikovna analogija za “da” (ili “termin”) u ne-
izravnu citiranju? Odgovor bi, smatram, mogao biti da u slikovnome prikazi-
vanju razlika izmedu izravnoga i neizravnoga citiranja nije toliko ostra kao u
jeziku te da naslikani okvir moZze funkcionirati kao analogija bilo navodnika

7O opéenitim prikazivanjima (reprezentacijama) vidi LA4: I, 5 i moj odgovor Monroeu Beard-
sleyu u: Erkenntnis, vol.12, (1978) str. 169-173.
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bilo “da”, a isklju¢ivo kontekst, ako ista, odreduje o kojoj se opciji radi. Hr-
vatski® bi lako mogao ukljuciti neko jednako nejasno sredstvo, recimo

U

tako da se iz
Ivan je rekao {trokuti imaju tri strane}

ne moze iS¢itati je li Ivan izrekao navedene rijeci ili tek neku njihovu para-
frazu. Ako kontekst ne razrjesuje nejasnoéu u prilog tumacenju recenice kao
izravnoga citata, dojam je da se radi o neizravnome citatu. U hrvatskome,
Stovise, i “da” pod utjecajem konteksta u odredenoj mjeri moze imati snagu
navodnika, npr. u

Ivan je rekao, od rije¢i do rijeci, da trokuti imaju tri strane.

3. Glazbeno citiranje®

Problemi s glazbenim citiranjem potpuno su druk¢iji. Ograni¢imo se ovdje
na glazbu, tradicionalnu ili ne, zapisanu tradicionalnom notacijom. Notacija
odreduje repli¢nost: dvije izvedbe istoga notnog zapisa, koliko se god inace
razlikovale, racunaju se kao replike jedna druge. Prema tome, jedna glazbena
izvedba bez ikakvih poteskoc¢a moze sadrzavati repliku druge.

Problem se tu javlja kod referencije. Puko sadrzavanje ne Cini citat, kao
ni u jeziku. Medutim, prema ¢emu se u glazbi puko sadrzavanje replike ka-
kva stavka razlikuje od referiranja na isti taj stavak? Drugim rije¢ima, §to je u
glazbi analogija navodnika? Kako stvari stoje, odgovor, €ini se, glasi — nista.
U pogledu dvaju uvjeta za citiranje zanimljivo je da je u slikama problema-
ti¢no sadrzavanje, a u glazbi referiranje.

Cini se, medutim, da je nepostojanje analogije navodnika u glazbi zapra-
vo slucajnost. Nista ne prijeci da se u glazbenu notaciju uvedu znakovi, cak
i sami uobicajeni navodnici, koji bi funkcionirali kao navodni znakovi.” Ako

* Radi pojednostavljenja teksta autorova smo upuéivanja na vlastiti, engleski jezik prenijeli u
hrvatski (op. prev.).

# O toj sam temi imao nekoliko korisnih rasprava s Vernonom Howardom.

° Kazu mi da su neki skladatelji upravo tako rabili navodne znakove, ali ne mogu navesti ni-
jedan primjer.
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se ti znakovi ne sviraju — tj. ako nemaju zvucnih ostvarenja — analogija s jezi-
kom vrlo je uska, jer u jeziku se navodni znakovi ne izgovaraju — pisu se, ali
se ne izgovaraju. U govorenome hrvatskom ne razlikujemo

(a) Ivan je rekao trokuti imaju tri strane

(b) Ivan je rekao: “Trokuti imaju tri strane”.

Ono §to kazemo ili cujemo moze biti izricaj ili recenice (a) koja je elip-
ti¢ni oblik recenice

(c) Ivan je rekao da trokuti imaju tri strane,

ili reenice (b). Jedan je nacin rjeSavanja dvojbe umetanje “da” — koje se
za razliku od navodnika izgovara — ali u hrvatskome, kako stvari stoje, dru-
gi nacin ne postoji. Od pomoc¢i, dakako, mogu biti neke naznake na temelju
konteksta, emfaze i stanke. Ako se u navedenome primjeru naglasi “rekao” i
potom napravi zamjetna stanka, jasno se upuéuje na izravan citat. A takve bi
naznake, kad bi se dovoljno standardizirale, mogle tvoriti auditivno sredstvo
za izravno citiranje u jeziku ili u glazbi.

Mozda zapravo u glazbenoj notaciji nemamo nezvucnih navodnih zna-
kova, iako bismo ih lako mogli imati, zbog toga §to je u glazbi zvuk kona¢ni
proizvod. Nasuprot tome, u hrvatskome ono S§to je zapisano nije puko poma-
galo onomu $to se govori, nego je samo po sebi u najmanju ruku jednako vaz-
no. Cinjenica da se neke zapisane stvari ne izgovaraju ne ¢ini ih izli§nima.

Sto se ti¢e neizravnoga citiranja u glazbi, $to bi moglo biti analogija
parafraze? Parafraza necega, kako sam napomenuo, semanticki je odnos, a
glazba najces¢e nema denotacije. Termin se parafrazira drugim terminom s
istim primarnim pro§irenjem i (ovisno o diskursu) nekim istim sekundarnim
prosirenjima. Ali glazba, koja nema proSirenja, bas kao ni slovo ili besmislen
slog, ne moze se parafrazirati. NeizbjeZna sugestija da su transpozicija ili va-
rijacija glazbene analogije parafraze ocito je pogresna, jer su glazbena trans-
pozicija i varijacija sintakticki, a ne semanticki odnosi i temelje se na odnosi-
ma samih nota i obrazaca, a ne na ne¢emu §to oni denotiraju.'’

19 Vernon Howard iznio je zanimljivu sugestiju: pretpostavimo li da se u parafrazi radi o ocu-
vanju referencije opéenito, i egzemplifikacijske i denotacijske, glazbena bi se varijacija mozda
mogla shvatiti kao parafraza u smislu ocuvanja egzemplifikacijske referencije. Vidi njegov rad
“On Musical Quotation” u: The Monist, vol. 58 (1974), str. 307-318.
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Kada je glazba deskriptivna, kada denotira, parafraza dobiva znacenje.
No, za neizravno citiranje, koje zahtijeva analogiju predikata koji se odnosi
na sve parafraze danoga stavka, treba nam i glazbena analogija za “da” ili
“termin” u hrvatskome. Budu¢i da potonji, za razliku od navodnih znako-
va, jesu zvucni, jednostavno dodavanje glazbenoj notaciji kakva nezvu¢no-
ga znaka ne bi ba$ posluzilo svrsi. Neizravno citiranje u glazbi, ako je uopce
moguce, moZe se ostvariti samo zvucnim oznakama, bas kao u govorenome
hrvatskom kad se izostavi “da”.

4. Ukrizano-sustavsko citiranje

Ve¢ smo pokazali da ono §to se citira i ono Sto citira katkad pripadaju razli-
¢itim sustavima. Sasvim je ocito da predikati neizravnoga citiranja ne pokri-
vaju parafraze samo na hrvatskome, nego i na drugim jezicima. Samo bi tako
tvrdnja poput

Jean je rekao da trokuti imaju tri strane

mogla biti istinita ako je Jean govorio na francuskome.

K tome, izraz iz bilo kojega jezika moze se izravno citirati na hrvatsko-
me stavljanjem pod navodnike. Strani izraz u kombinaciji s navodnicima da-
je termin na hrvatskome — hrvatski naziv citiranoga izraza. Kao $to inzistira
Alonso Church," recenica poput

Jean a dit: “Les triangles ont trois bords”
ispravno se na hrvatski prevodi re¢enicom

Ivan je rekao: “Les triangles ont trois bords”
a ne re¢enicom

Jean je rekao: “Trokuti imaju tri strane”,

koja neto¢no izvjescuje da je Jean izgovorio reCenicu na hrvatskom.

Naravno, kad se francuski roman prevodi na hrvatski, i dijalog se, poput
ostatka teksta, prenosi na potonji jezik. Ishod je te knjizevne, a ne doslovne
upotrebe navodnika neSto izmedu izravnoga i neizravnoga citiranja. Tu za

1'Vidi njegov rad “On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief”, Analysis, vol.
10 (1950), str. 97-99.
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razliku od doslovnoga izravnog citiranja ono §to citira ne sadrZi ono $to se
citira, ali za razliku od neizravnoga citiranja ono §to je sadrZzano ne smije biti
puka parafraza, nego mora biti prijevod onoga §to se citira — a prijevod je uzi
odnos od parafraze.

Razmotrimo slikovnu analogiju te labavije “knjiZevne” vrste citiranja.
Pretpostavimo da slika naslikana prema standardnim zapadnjackim konven-
cijama perspektive pokazuje japansku grafiku koja visi na zidu. Sadrzana je
grafika, u skladu s uvjetima citiranja u uZemu smislu, nacrtana prema istoc-
njackim konvencijama. Analogija prevodenja na hrvatski onoga sto je u fran-
cuskome romanu pod navodnicima tu bi bilo prevodenje japanske grafike na
zapadnjacku perspektivu! Za glazbu je analogija ocita.

Ako se rijeci iz bilo kojega drugog jezika mogu citirati na hrvatskome,
mogu li se na hrvatskome citirati i simboli iz nejezi¢nih sustava? Podlozna
razmotrenim ogradama ¢ak i u vezi sa slikovnim citiranjem slika, slika (poput
strane rije¢i) u kombinaciji s navodnicima u hrvatskome tekstu tvori hrvatski
termin. Ako se, naprotiv, slike (ili strane rijeci) javljaju bez navodnika, tekst
viSe nije na hrvatskome, nego u mjesavini sustava.

K tome, budu¢i da parafraze mogu biti na bilo kojemu jeziku, nema prak-
ticki nikakvih zapreka prihvacanju i nejezi¢nih parafraza. Pretpostavimo li
(contra VII: 5 infra) da slike tvore tvrdnje, onda se u

Ivan je ustvrdio da su oblaci puni andela,

predikat koji pocinje s “da” moze shvatiti kao da se odnosi i na slikovne i na
verbalne parafraze tvrdnje

oblaci su puni andela.

Ivan je mogao izgovoriti rije¢i na hrvatskome ili turskome, ili pak na-
slikati sliku. Naravno, kontekst ¢esto suzava raspon onoga na §to se predikat
odnosi, primjerice, na jezicne parafraze ako se “ustvrdio” zamijeni s “rekao”
ili na slikovne parafraze ako se “ustvrdio” zamijeni s “izrazio bojom”.

Kao $to se, dakle, slike mogu izravno ili neizravno citirati u jeziku, tako
se 1 jezicni izrazi mogu citirati slikama. Poznat je primjer moto pokazan na
slici viktorijanske sobe. Naslikani okvir u kombinaciji sa sadrzanim rije¢ima,
recimo

Dome, slatki dome
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tvori slikovni, a ne verbalni simbol. Zatim bi se, naizmjence prelaze¢i sa sli-
kovnoga na verbalni sustav i obratno, na hrvatskome mogao citirati slikov-
ni citat hrvatskoga mota, nakon toga u slici citirati dobiveni verbalni citat
itd.

Ukratko, vizualni sustav koji ima sredstva za citiranje vlastitih simbola
obi¢no ima sredstva za citiranje drugih vizualnih simbola.

5. Ukrizano-nacinsko citiranje

Dok hrvatski tekst koji citira sliku ili strane rije¢i ostaje hrvatski, a slika koja
citira rijeci ostaje slika, kako bi slika mogla citirati zvuk ili zvuk sliku? Jasno
je da slika moze sadrzavati zvuk ili zvuk sliku samo ako se pojam sadrzavanja
prosiri preko svih pertinentnih granica.

Medutim, naglo nas zaustavlja uvid da se govoreni hrvatski lako citira u
pismu, a pisani hrvatski u govoru. Iako se ¢ini da je jaz izmedu slike i zvuka
prevelik da bi se premostio citiranjem (koje ukljucuje sadrzavanje), u svakod-
nevnome se diskursu taj jaz premoscéuje bez ikakvih teskoca.

Objasnjenje je u uskome podudaranju zapisa i izri¢aja istoga izraza. Sto-
viSe, izri€aji i zapisi kakva izraza imaju jednak status kao njegove instancije
— mogu se smatrati uzajamnim replikama. Replike se, pod uvjetom da su jed-
nako sroc¢ene, mogu razlikovati prema izgledu, zvuku ili ¢ak mediju (LA4: 1V,
7). Upravo stoga mogu citirati pismom ono $to je Ivan rekao ili govorom ono
Sto je napisao. No, auditivni i slikovni simboli u pravilu nisu u takvu jasno
odredenu meduodnosu.

S tim se u vezi najbliza analogija jeziku moze naci u glazbi. Odnos not-
noga zapisa i njegove izvedbe, iako je semanti¢ki odnos simbola i ostvare-
nja, a ne sintakticki odnos replika u razli¢itim medijima, isto je toliko jasno
odreden koliko i odnos pisane i govorene rije¢i. Prema tome, ba§ kao $to
mozemo citirati govor pismom stavljanjem pisanoga korelata pod navod-
nike, mozemo citirati i glazbeni zvuk na papiru stavljanjem notnoga zapisa
pod navodnike. A slika koja pokazuje list notnoga zapisa u toj mjeri citira
i zvucnu glazbu. Ako pak Ivan kaze: “I$lo je ovako” pa odmumlja uvertiru
Beethovenove Pete simfonije, moglo bi se reéi da zapravo citira i notni za-
pis izvuk.
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6. Razmisljanje

Pitanje citiranja gesti, koje sam otvorio na kraju uvodnoga odlomka, ostav-
ljam ¢itatelju na razmisljanje.

U ovome poglavlju nije mi bio cilj u nejezi¢nim sustavima nacéi stro-
ge analogije citiranja u jezicima niti im takve analogije nametnuti. Nije bilo
uputno nadati se strogim analogijama, a nisu bile ni potrebne. Umjesto toga,
prihvatio sam se komparativnoga proucavanja citiranja i njegovih najblizih
analogija. Kao nacini kombiniranja i izgradnje simbola oni se ubrajaju u sred-
stva svjetotvorstva.



V.
KAD JE UMJETNOST?

1. Cisto u umjetnosti

ko pokusaji da se odgovori na pitanje “Sto je umjetnost?”” u pravilu za-

vrSavaju frustracijom i zbunjeno§¢u, mozda je — Sto je vrlo Cesta poja-
va u filozofiji — pitanje pogresno. Druk¢ije poimanje problema i primjena
nekih rezultata proucavanja teorije simbola mogli bi pripomoci razjasnjenju
spornih pitanja, poput uloge simbolizma u umjetnosti te umjetni¢koga statusa
“nadenoga predmeta” i tzv. konceptualne umjetnosti.

Jedno paznje vrijedno glediSte u vezi s odnosom simbola prema umjet-
nickim djelima pokazano je na primjeru dogadaja koji zajedljivo prenosi
Mary McCarthy':

Prije sedam godina, kad sam predavala na jednome progresivnom koledzu,
u jednom od mojih razreda bila je zgodna studentica koja se htjela baviti pi-
sanjem kratkih pri¢a. Nisam je izravno poucavala, ali znala je da katkad pi-
Sem kratke price, pa mi je jednoga dana, bez daha i ozarena, u blagovaonici
prisla i rekla da je upravo napisala pricu koja se jako svidjela g. Converseu,
njezinu ucitelju pisanja. “Misli da je sjajna”, rekla je, “i pomoci ¢e mi da je
sredim za objavljivanje.”

! “Settling the Colonel’s Hash”, Harper’s Magazine, 1954; pretiskano u: On the contrary,
Farrar, Straus i Cudahy, 1961, str. 225.
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Upitala sam je o ¢emu se u prici radi; djevojka je bila prili¢no jednostavno
bice koje voli odjecu i izlaske. U njezinu odgovoru osjeé¢ao se ton neodo-
bravanja. Prica je bila o djevojci (njoj) 1 nekim mornarima koje je upoznala
u vlaku. Ali potom joj se lice, koje je na tren izgledalo uznemireno, razve-
drilo.

“G. Converse ¢e je pregledati zajedno sa mnom i ubacit ¢emo simbole.”

Danas je vjerojatnije da ¢e studentu sa sjajem u ocima jednako suptil-
no savjetovati da izbaci simbole. No, ishodi$na je pretpostavka ista: da su
simboli — bilo da su pobolj$anja bilo da odvlace pozornost — izvanjski samo-
mu djelu. Cini se da se srodna predodzba odrazava u onome $to smatramo
simbolickom umjetnos$cu. Najprije pomisljamo na djela poput Boschova Vrta
naslada, Goyinih Caprichos ili tapiserija koje prikazuju jednoroga, ili pak
Dalijevih rastopljenih satova, a mozda i na vjerske slike — $to misti¢nije, to
bolje. Tu nije ponajprije vrijedno paznje povezivanje simbolickoga s ezote-
ricnim ili nezemaljskim, nego svrstavanje djela u simbolicka na temelju toga
Sto su im simboli tematika. Drugim rijecima, na temelju toga Sto prikazuju
simbole, a ne §to jesu simboli. Time bi se u nesimbolicku umjetnost svrstala
ne samo djela koja nista ne prikazuju nego i portreti, mrtve prirode i pejzazi
na kojima se teme pokazuju jasno, bez prikrivenih aluzija, i na kojima same
teme nisu simboli.

Kada pak biramo djela koja ¢emo svrstati u nesimbolicka, u umjetnost
bez simbola, ogranicavamo se na djela bez teme; primjerice, na potpuno ap-
straktne, dekorativne ili formalne slike, gradevine ili glazbene skladbe. Djela
koja bilo $to prikazuju, Sto god to bilo i koliko god to prozai¢no bilo, isklju-
¢ena su; jer prikazivati zasigurno znaci referirati se, oznacivati, simbolizirati.
Svako je figurativno (prikazivacko) djelo — simbol, a umjetnost bez simbola
ogranicena je na umjetnost bez teme.

Cinjenica da su figurativna djela prema jednome uzusu simboli¢ka, a
prema drugome nesimbolic¢ka nije od velike vaznosti pod uvjetom da ne br-
kamo ta dva uzusa. Vrlo je, medutim, vazno, prema mnogim suvremenim
umjetnicima i kritiCarima, izolirati umjetnicko djelo kao takvo od onoga, §to
god to bilo, $to djelo simbolizira ili na §to se na bilo koji nacin referira. Pod
navodnim ¢u znakovima — jer nudim ga na razmatranje a da o njemu ovdje ne
izrazavam misljenje — prenijeti opéu formulaciju programa, politike ili gledi-
Sta koje se danas snazno zagovara:
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“Ono $to slika simbolizira njoj je izvanjsko, i strano je slici kao umjetnicko-
mu djelu. Njezina tema, ako je ima, i njezine referencije — suptilne ili o¢ite —
preko simbola iz kakva vise ili manje prepoznatljiva vokabulara, nemaju ni-
kakve veze s njezinom estetskom ili umjetnickom vaznos$¢u ili karakterom.
Na $to se god slika referirala ili §to god na bilo koji nacin oznacivala, otvore-
no ili prikriveno — to je izvan nje. Ono §to je uistinu bitno nije nijedan takav
odnos prema neéemu drugom, nije ono $to slika simbolizira, nego ono §to
ona jest sama po sebi — njezine vlastite unutarnje odlike. Povrh toga, §to se
vise slika usredotocuje na ono §to simbolizira, to nam se vise odvlaci paznja
od njezinih vlastitih svojstava. U skladu s time, svaka simbolizacija slikom
nije samo nevazna, nego i uznemirujuca. Zbiljski Cista umjetnost kloni se
svake simbolizacije, ne referira se ni na §to, i mora se smatrati upravo onime
§to jest, onime §to joj je inherentno, a ne bilo ¢ime s ¢ime je povezuje toliko
dalek odnos kakav je odnos simbolizacije.”

Takav manifest ima snagu. Savjet da se usredotoCimo na unutarnje, a ne
na vanjsko, ustrajanje u tome da je umjetnicko djelo ono §to jest, a ne ono Sto
simbolizira, te zakljucak da ¢ista umjetnost odbacuje svakovrsno izvanjsko
referiranje, dobro zvuci i obecava da ¢e izbaviti umjetnost iz ubita¢na gustisa
interpretacija i komentara.

2. Dilema

Medutim, tu se suocavamo s dilemom. Ako prihvatimo taj nauk formalista ili
purista, ¢ini se da tvrdimo kako sadrzaj djela kao $to su Vet naslada i Capri-
chos zapravo nije vazan i kako bi bilo bolje da se izostavi. Ako reeni nauk
odbacimo, ¢ini se da smatramo kako je vazno ne samo ono §to djelo jest nego
1 mnogo onoga §to djelo nije. U prvome slucaju, €ini se, vrSimo lobotomiju
nad mnogim velikim djelima, a u drugome, ¢ini se, dopustamo necistost u
umjetnosti naglasavajuci ono $to joj je strano.

Mislim da je najbolje promatrati puristicku poziciju kao potpuno to¢nu
1 potpuno pogresnu. Kako je to moguce? Pocnimo tako §to ¢emo se suglasiti
da je ono §to je vanjsko — vanjsko. Je 1i, medutim, ono $to simbol simbolizira
uvijek izvan njega? To sasvim sigurno ne vrijedi za sve vrste simbola. Uzmi-
mo u obzir ove:

(a) “ovaj niz rijeci”, koji oznacuje samoga sebe;
(b) “rijec”, koji se odnosi na samoga sebe medu drugim rije¢ima;
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(¢) “kratko”, koji se odnosi na samoga sebe, na neke druge rijeci i mnoge
druge stvari; i

(d) “troslozan”, koji ima tri sloga.

Ocito je da ono §to neki simboli simboliziraju nije u potpunosti izvan
njih. Navedeni su primjeri, dakako, sasvim posebni, a slike koje su im ana-
logne, tj. slike koje prikazuju same sebe ili ukljucuju sebe u ono $to prikazu-
ju, mozda se mogu ostaviti po strani kao prerijetke i preosebujne da bi bile i
od kakve vaznosti. Slozimo se zasad da je ono §to djelo prikazuje, osim u ri-
jetkim slucajevima poput ovih, djelu izvanjsko i strano.

Znaci li to da svako djelo koje nista ne prikazuje udovoljava puristovim
zahtjevima? Nikako. Prvo, neka neupitno simbolicka djela, poput Boschovih
slika neobi¢nih cudovista ili tapiserije na kojoj je naslikan jednorog, ne pri-
kazuju nista, jer takva ¢udovista, demoni ili jednorozi ne postoje nigdje osim
na takvim slikama ili u verbalnim opisima. Reci da tapiserija “prikazuje jed-
noroga” znaci samo to da je u pitanju slika jednoroga, a ne da postoji ikakva
zivotinja ili bilo §to $to slika oslikava.? Ne moze se bas reci da ta djela, iako
ne postoji nista Sto prikazuju, zadovoljavaju purista. Mozda je ovo samo jos
jedno filozofsko cjepidlacenje, pa necu ustrajati u njemu. Slozimo se da su
takve slike, iako nista ne prikazuju, figurativne naravi, dakle, da su simbolic¢-
ke i da stoga nisu “Ciste”. Bilo kako bilo, moramo usput napomenuti da to §to
su figurativne ne ukljucuje nikakvo prikazivanje bilo ¢ega §to je izvan njih,
pa to ne moze biti razlog prigovoru koji im upucuje purist. Njegova ¢e se
postavka na ovaj ili onaj nacin morati preinaciti, a pritom ¢e se Zrtvovati dio
njezine jednostavnosti i snage.

Drugo, nisu samo figurativna djela simbolicka. Apstraktna slika koja ni-
Sta ne prikazuje i uopCe nije figurativna (prikazivacka) moze izrazavati — a
tako i1 simbolizirati — odredeni osjecaj ili neku drugu znacajku, ili pak neku
emociju ili ideju.’ Samo zato §to je ekspresija nacin simboliziranja neega
izvan slike — §to samo po sebi ne opaza, ne osjeca i ne misli — purist odbacuje
1 apstraktna ekspresionisticka i figurativna djela.

2Vidi i: “On Likeness of Meaning” (1949) i “On Some Differences about Meaning” (1953),
PP, str. 221-238; te L4, str. 21-26 [21-26].

3 Kretanje se, primjerice, poput emocije, moZe izraziti na crno-bijeloj slici; vidi npr. slike u II: 4
supra. Vidi i raspravu o izrazavanju u L4, str. 85-95 [75-83].
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Da bi djelo bilo primjer “Ciste umjetnosti”’, umjetnosti bez simbola, prema
puristima, ono ne smije ni prikazivati ni izrazavati, pa ¢ak ni biti prikazivacko
ili ekspresivno. No, je li to dovoljno? To¢no je da takvo djelo ne oznacuje ni-
Sta §to je izvan njega; sve Sto ima njegova su vlastita svojstva. Medutim, ako
tako postavimo stvari, sva svojstva §to ih ima bilo koja slika ili $to drugo, ¢ak i
svojstvo poput prikazivanja osobe, svojstva su slike, a ne necega izvanjskog.

Predvidljiv je odgovor da je vazna razlika izmedu nekoliko svojstava ko-
ja djelo moze imati — razlika u njegovim unutarnjim ili intrinzi¢nim i njego-
vim vanjskim ili ekstrinzi¢nim svojstvima; da, iako su sva svojstva djela ui-
stinu njegova vlastita, neka od njih o€ito povezuju sliku s drugim stvarima; i
da apstraktno (neprikazivacko), neekspresivno djelo ima samo unutarnja svoj-
stva.

Jasno je da ta postavka jednostavno ne stoji, jer prema bilo kojoj iole
prihvatljivoj klasifikaciji svojstava na unutarnja i vanjska svaka slika ili bilo
$to drugo ima obje vrste svojstava. Cinjenice da se neka slika nalazi u mu-
zeju Metropolitan, da je naslikana u Duluthu ili da je mlada od Metuzalema
ne bi se ba§ mogle nazvati unutarnjim svojstvima. Odbacivanje prikazivanja
i ekspresije ne daje nam nista Sto bi bilo oslobodeno takvih vanjskih ili stra-
nih svojstava.

K tome, sama razlika izmedu unutarnjih i vanjskih svojstava posve je
nejasna. Pretpostavimo da se boje i oblici na slici moraju smatrati unutarnjim
svojstvima. Medutim, ako je vanjsko svojstvo ono koje povezuje sliku ili
predmet s ne¢im drugim, ocito je da se boje i oblici moraju smatrati vanjski-
ma, jer boja ili oblik kakva predmeta ne samo da mogu biti istovjetni boji ili
obliku drugih predmeta nego i povezuju predmet s drugima koji imaju iste ili
razlicite boje ili oblike.

Katkad se umjesto termina “unutarnje” i “intrinzi¢no” rabi termin “for-
malno”. No, u ovome kontekstu formalno ne moze biti samo pitanje oblika.
Mora ukljucivati boju, a ako je tomu tako, $to jos ukljucuje? Teksturu? Velici-
nu? Materijal? Mozemo, dakako, po volji nabrajati svojstva koja valja nazvati
formalnima, ali to “po volji” “rusi” cijelu stvar. ObrazloZenje — opravdanje
— i§Cezava. Svojstva izostavljena kao neformalna ne mogu se vise karakteri-
zirati kao sva ona i samo ona svojstva koja povezuju sliku s ne¢im izvan nje.
Jos smo uvijek, dakle, suoceni s pitanjem $to ako je ukljuceno bilo kakvo na-
¢elo — s pitanjem kako se svojstva koja su vazna na apstraktnoj (neprikazivac-
koj), neekspresivnoj slici razlikuju od ostalih.
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Smatram da na to pitanje postoji odgovor, ali da bismo mu se priblizili,
morat ¢emo se okaniti uzviSenoga govora o umjetnosti i filozofiji i s treskom
se spustiti na zemlju.

3. Uzorci

Uzmimo opet u obzir obi¢an komad tekstila u krojacevoj ili tapetarovoj knjizi
s uzorcima. Nije vjerojatno da je rije¢ o umjetnickome djelu niti da ista pri-
kazuje ili izrazava. To je jednostavno uzorak — jednostavan uzorak. Ali ¢ega?
Teksture, boje, tkanja, gustocée, sadrzaja vlakana... U iskusenju smo da kaze-
mo da je poanta uzorka u tome $to je izrezan iz bale tkanine i $to ima sva ista
svojstva kao 1 ostatak materijala. No, to bi bilo ishitreno.

Dopustite da vam ispricam dvije pri¢e, odnosno jednu pric¢u u dva dijela.
Gospoda Mary Tricias proucila je katalog s uzorcima, izabrala i od omiljene
trgovine tekstilom narucila dovoljno materijala za svoju mekano podstavlje-
nu stolicu i sofu, inzistirajuéi da materijal bude potpuno isti kao uzorak. Kad
je paket stigao, nestrpljivo ga je otvorila i zapanjila se kad se po podu rasulo
nekoliko stotina komada tkanine veli¢ine 5 x 7,5 cm s rubovima izrezanim
cik-cak i potpuno istovjetnih s uzorkom. Kad je nazvala trgovinu i stala gla-
sno prosvjedovati, vlasnik, uvrijeden i iscrpljen, odvratio joj je: “Ali gospodo
Tricias, rekli ste da materijal mora biti potpuno isti kao uzorak. Jucer kad su
ga donijeli iz tvornice, zadrzao sam pomoc¢nike do pono¢i kako bi ga izrezali
prema uzorku.”

Nakon nekoliko mjeseci, kad je opisani incident gotovo pao u zaborav,
gospoda Tricias saSila je komadice i prekrila namjestaj, a zatim odlugéila pri-
rediti zabavu. Otisla je u obliznju pekarnicu, pogledala izlozene kolace, iza-
brala ¢okoladne muffine, narucila koli¢inu dovoljnu za pedeset ljudi i dogo-
vorila dostavu za dva tjedna. Bas kad su gosti poceli pristizati, kamionetom
joj je dostavljen jedan jedini golem kola¢. Vlasnica pekarnice potpuno se
smela kad je ¢ula prituzbu. “Ali gospodo Tricias, ne mozete ni zamisliti koli-
ko smo se namucili. Moj suprug je vlasnik trgovine tekstilom i on me upozo-
rio da vasa narudzba mora biti u jednom komadu.”

Pouka ove price nije jednostavno ta da ne mozete pobijediti, nego da
uzorak jest uzorak nekih svojih svojstava, ali da nekih drugih nije. Komad
tkanine uzorak je teksture, boje itd., ali nije uzorak veli¢ine ili oblika. Muf-
fin je uzorak boje, teksture, veli¢ine i oblika, ali ipak nije uzorak svih svojih
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svojstava. Gospoda Tricias jo$ bi glasnije prosvjedovala da je ono $to su joj
dostavili bilo istovjetno s uzorkom u smislu da je bilo ispeceno istoga dana
prije dva tjedna.

Opcenito govoredi, kojih je svojih svojstava uzorak — uzorak? Ne svih,
jer onda ne bi bio uzorak nicega osim sebe sama. Niti “formalnih” ili “unutar-
njih” niti, StoviSe, bilo kojega tocno odredivoga skupa svojstava. Vrsta uzor-
kovana svojstva razlikuje se od slucaja do slucaja: muffin jest, a komad tka-
nine nije uzorak veli¢ine i oblika; uzorak rude moze biti uzorak onoga §to
je iskopano u dano vrijeme i na danome mjestu. Povrh toga, uzorkovana se
svojstva znatno razlikuju ovisno o kontekstu i okolnostima. Premda je komad
tkanine obi¢no uzorak svoje teksture itd., ali ne i svojega oblika ili veli¢ine,
ako vam ga pokazem kao odgovor na pitanje: “Sto je tapetarov uzorak?”, on
onda ne funkcionira kao uzorak materijala, nego kao uzorak tapetarova uzor-
ka, pa se tada i njegova veli¢ina i oblik ubrajaju u svojstva kojih je uzorak.

Ukratko, uzorak pokazuje, ili egzemplificira, samo neka svojstva; i ta se
svojstva s kojima je u odnosu egzemplifikacije* mijenjaju ovisno o okolno-
stima i mogu se izdvojiti samo kao ona svojstva koja pod danim okolnostima
uzorkuje. Biti uzorak necega ili nesto egzemplificirati odnos je slican bivanju
necijim prijateljem; moji se prijatelji ne izdvajaju nikakvim pojedinacnim
prepoznatljivim svojstvom ili skupinom svojstava, nego samo time $to su
odredeno vrijeme u prijateljskome odnosu sa mnom.

Sada bi moglo biti o¢ito koje to ima implikacije za na$ problem u vezi s
umjetni¢kim djelima. U puristicke su slike vazna ona svojstva §to ih slika oci-
tuje, bira, na koja se usredotocuje, koja izlaZe, pojacava u nasoj svijesti, ona
koja pokazuje; ukratko, ona svojstva koja slika ne samo da posjeduje nego ih
1 egzemplificira, ¢iji je uzorak.

Ako je moja tvrdnja to¢na, onda Cak i puristova naj¢istija slika simboli-
zira. Ona egzemplificira neka svoja svojstva. A egzemplificirati sigurno zna-
¢i 1 simbolizirati — egzemplifikacija je, isto onoliko koliko i prikazivanje ili
ekspresija, oblik referencije. Ma koliko umjetnicko djelo bilo slobodno od
prikazivanja i ekspresije, ono je ipak simbol i onda kad ne simbolizira stvari,
ljude ili osjecaje, nego odredene obrasce oblika, boje, teksture.

A §to je s puristovim pocetnim izricajem o kojemu sam u $ali rekao da je
potpuno tocan i potpuno pogresan? Potpuno je to¢an kada kaze da je ono §to

4 Za daljnju raspravu o egzemplifikaciji vidi LA, str. 52-67 [49-61].
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je vanjsko — vanjsko, da ono §to slika prikazuje Cesto nije osobito vazno, da
se od djela ne zahtijevaju ni prikazivanje ni ekspresija te kada naglasuje vaz-
nost tzv. intrinzi¢nih, unutarnjih ili “formalnih” svojstava. Medutim, tvrdnja
je potpuno pogresna kada pretpostavlja da su prikazivanje i ekspresija jedine
moguce simbolicke funkcije slika, da je ono Sto simbol simbolizira uvijek
izvan njega, odnosno kada ustraje u tome da je za sliku vazno puko posjedo-
vanje odredenih svojstava, a ne njihova egzemplifikacija.

Tko god, dakle, trazi umjetnost bez simbola, neé¢e nac¢i nikakvu umjet-
nost, ako se uzmu u obzir svi nacini na koje djela simboliziraju. Umjetnost
bez prikazivanja, ili ekspresije, ili egzemplifikacije — da; umjetnost bez sva
tri svojstva — ne.

Istaknuti da se puristicka umjetnost jednostavno sastoji od izbjegavanja
odredenih vrsta simbolizacije ne znaci osuditi je, nego samo razotkriti manj-
kavost uobic¢ajenih manifesta koji zagovaraju puristiCku umjetnost iskljucu-
juéi sve druge vrste. Ne raspravljam o relativnim vrlinama razli¢itih $kola,
tipova ili na¢ina slikanja. Cini mi se vaznijim da prepoznavanje simbolicke
funkcije, ¢ak i puristickih slika, rjeSava vjecni problem kad nesto jest, a kad
nije umjetnicko djelo.

Esteticka literatura prepuna je o¢ajnickih pokusaja da se odgovori na pi-
tanje: “Sto je umjetnost?” To pitanje, koje se &esto beznadno brka s pitanjem:
“Sto je dobra umjetnost?”, akutno je u slu¢aju nadene umjetnosti — kamena
izvadenog iz dvoriSnoga prilaza garaZi i izloZenog u muzeju — a dodatno ga
zaoStrava promicanje tzv. ekoloske i konceptualne umjetnosti. Je 1i razbijeni
branik automobila, izloZzen u umjetnitkoj galeriji, umjetnicko djelo? Sto je
pak s nec¢im §to ¢ak nije ni predmet i nije izlozeno ni u kakvoj galeriji ili mu-
zeju — primjerice, iskopavanje i zatrpavanje rupe u Central Parku kao §to je
predlozio Oldenburg? Ako to jesu umjetni¢ka djela, jesu li onda umjetni¢ka
djela i svi kamenovi u dvoriSnome prilazu, svi predmeti i svi dogadaji? Ako
nisu, $to razlikuje ono $to jest umjetnicko djelo od onoga Sto nije? To Sto ga
neki umjetnik takvim naziva? Sto je izloZzeno u muzeju ili galeriji? Nijedan
od ovih odgovora nije nimalo uvjerljiv.

Kao §to sam na pocetku napomenuo, dio nevolje izvire iz pogresno po-
stavljenoga pitanja te iz nedostatka uvida da neka stvar nekad moze funkcio-
nirati kao umjetnic¢ko djelo, a nekad ne. U presudnim sluc¢ajevima pravo pita-
nje nije: “Koji su predmeti (stalno) umjetnicka djela?”, nego: “Kad je predmet
umjetnicko djelo?” — ili, krace, kao u mojemu naslovu: “Kad je umjetnost?”
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Moj je odgovor da predmet, bas kao §to u nekim vremenima i okolnosti-
ma moze biti simbol — primjerice, uzorak — a u nekim drugima ne, moze u ne-
kim vremenima biti umjetni¢ko djelo, a u nekim drugima ne. Stovise, samim
time §to na odredeni nacin funkcionira kao simbol, predmet — dok tako funk-
cionira — postaje umjetnicko djelo. Kamen, op¢enito govoreéi, nije umjetnic-
ko djelo dok je u dvorisnome prilazu, ali moze to biti kad se izlozi u muzeju
za umjetnost. U prilazu obi¢no nema nikakvu simbolicku funkciju. U muzeju
za umjetnost egzemplificira neka svoja svojstva — npr. svojstva oblika, boje,
teksture. Iskopavanje i zatrpavanje rupe funkcionira kao djelo u mjeri u kojoj
privlaci nasu pozornost kao simbol koji egzemplificira. S druge strane, Rem-
brandtova slika moze prestati funkcionirati kao umjetnic¢ko djelo kad se upo-
trijebi kao zamjena za razbijeni prozor ili kao pokrivac.

Naravno da funkcionirati na ovaj ili onaj nac¢in kao simbol samo po se-
bi nije isto $to i funkcionirati kao umjetnic¢ko djelo. Na§ komad tkanine, kad
sluzi kao uzorak, tada i time ne postaje umjetni¢ko djelo. Stvari funkcioni-
raju kao umjetnicka djela samo onda kad njihovo simboli¢ko funkcioniranje
ima odredene znacajke. Nas§ kamen u geolo§kome muzeju dobiva simbolicke
funkcije kao uzorak kamenja danoga razdoblja, porijekla ili sastava, ali tada
ne funkcionira kao umjetnic¢ko djelo.

Pitanje koje to¢no znacajke izdvajaju ili indiciraju simboliziranje na te-
melju kojega nesto funkcionira kao umjetni¢ko djelo valja paZzljivo prouditi
oslanjajuéi se na opéu teoriju simbola. Ovdje se ne mogu prihvatiti toga, ali
odvazit ¢u se na provizorno misljenje kako postoji pet simptoma estetskoga:’
(1) sintakticka gustoc¢a, kada najfinije razlike u odredenim aspektima tvore
razliku izmedu simbola — primjerice, nestupnjevani Zivin toplomjer u opreci
spram elektronickoga uredaja s digitalnim ocitavanjem; (2) semanticka gu-
stoca, kada su simboli dani za stvari koje se izdvajaju po najfinijim razlikama
u odredenim aspektima — primjerice, ne samo, iznova, nestupnjevani toplo-
mjer nego i uobicajeni engleski jezik, premda nije sintakticki gust; (3) relativ-
na nabijenost, kada je razmjerno mnogo aspekata simbola vazno — primjerice,
Hokusaijev crtez planine koji se sastoji od jedne jedine crte i na kojemu je
vazno svako obiljezje oblika, linije, debljine itd., u opreci spram mozda isto-
vjetne crte na grafikonu dnevnih burzovnih prosjeka, ¢ije je jedino vazno obi-

S Vidi LA, str. 252-255 [210-212] i prijasnje odlomke na koje se ondje aludira. Dodavanje pe-
toga simptoma gore ishod je razgovora s profesorima Paulom Hernadijem i Alanom Nagelom
sa Sveucilista u lowi.
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ljezje udaljenost od osnovice; (4) egzemplifikacija, kada simbol, denotirao on
ili ne, simbolizira sluzeci kao uzorak svojstava koja doslovno ili metaforic¢-
ki posjeduje; i, naposljetku, (5) viSestruka i sloZena referencija, kada simbol
ima nekoliko integriranih i interaktivnih referencijalnih funkcija‘, od kojih su
neke izravne, a neke posreduju drugi simboli.

Ovi simptomi ne nude nikakvu definiciju, a kamoli potpun opis ili ve-
licanje. Prisutnost ili odsutnost jednoga ili viSe simptoma ne kvalificira niti
diskvalificira nesto kao estetsko, niti je stupanj prisutnosti tih obiljezja mje-
rilo stupnja esteti¢nosti nekoga predmeta ili iskustva.” Simptomi su na kraju
krajeva tek naznake; pacijent moze imati simptome, a ne biti bolestan ili biti
bolestan, a ne pokazivati simptome. Cak ni re¢enih pet simptoma po svoj pri-
lici ne bi moglo postati makar priblizno disjunktivno nuzno i konjunktivno
(u smislu sindroma) dovoljno bez stanovita ponovnog iscrtavanja nejasnih i
nepostojanih granica estetskoga. Uo¢imo, medutim, da ta svojstva u pravilu
usredoto¢uju paznju na simbol, a ne na ono na Sto se simbol referira (ili, u
najmanju ruku, i na simbol i na ono na $to se referira). Ondje gdje nikad ne
mozemo to¢no odrediti koji simbol sustava imamo ili imamo li drugom pri-
godom isti simbol, gdje je referent toliko neuhvatljiv da se simbol moze va-
ljano pridodati samo uz beskrajnu pazljivost, gdje je vazno vise, a ne manje
obiljezja simbola, gdje je simbol primjer svojstava koja simbolizira i moze
vr$iti mnogo medusobno povezanih jednostavnih i sloZenih referencijalnih
funkcija, ne mozemo jednostavno gledati kroz simbol u ono na $to se on re-
ferira, kao $to ¢inimo kad se ravnamo prema svjetlima semafora ili kad ¢ita-
mo znanstvene tekstove, nego moramo neprestano obracati pozornost na sam
simbol, kao kad gledamo slike ili ¢itamo poeziju. Isticanje netransparentnosti
umjetnickoga djela, prvenstva djela u odnosu na ono na $to se referira, istica-
nje koje niposto ne ukljucuje poricanje ili zanemarivanje simboli¢kih funkci-
ja, proizlazi iz odredenih znacajki djela kao simbola.®

Cini mi se, dakle, jasnim, sasvim po strani od to¢na odredivanja posebnih
znacajki koje razlikuju estetsku od drugih simbolizacija, da na pitanje: “Kad

¢ To iskljutuje uobicajenu viseznacnost, kada termin ima dvije ili viSe potpuno neovisnih de-
notacija u sasvim razli¢itim vremenima i kontekstima.

7 Ovo niposto ne znadi da je, primjerice, poezija, koja nije sintakticki gusta, manje umjetnost
ili da je manje vjerojatno da bude umjetnost nego slikarstvo koje pokazuje sva etiri simptoma.
Neki estetski simboli mogu imati manje navedenih simptoma od nekih neestetskih simbola.
To se ponekad ne shvaca.

8 Ovo je jos jedna inacica izreke da je purist potpuno u pravu i potpuno u krivu.
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je umjetnost?” valja odgovoriti s obzirom na simboli¢ku funkciju. Re¢i da je
neki predmet umjetnost onda i samo onda kada tako funkcionira mozda zna-
¢i oti¢i predaleko sa svojom postavkom ili govoriti elipticno. Rembrandtova
slika i dalje je umjetnicko djelo, kao §to je i dalje slika, kada funkcionira sa-
mo kao pokriva¢, a kamen iz dvori$noga prilaza mozda u strogome smislu ne
postaje umjetnost time Sto funkcionira kao umjetnost.’ Sli¢no tome, stolica
ostaje stolica i ako nitko nikad na nju nije sjeo, a kutija ostaje kutija i ako se
nikad nije rabila ni za $to osim za sjedenje. Re¢i Sto umjetnost ¢ini ne znaci i
reci §to umjetnost jest; medutim, tvrdim da je ovo prvo osobito vazno. Pitanje
definiranja stabilnoga svojstva pomocu efemernih funkcija — definiranja sto
s obzirom na kad — nije ograni¢eno samo na umjetnost; ono jednako vrijedi
za definiranje stolica kao i za definiranje umjetnickih predmeta. Parada in-
stantnih i neprikladnih odgovora takoder je uvelike istovjetna: je li neki pred-
met umjetnost ili stolica ovisi o svrsi ili o tome funkcionira li on ponekad, u
pravilu, uvijek ili isklju¢ivo kao umjetnost. Buduéi da sve ovo moze uciniti
nejasnima osobitija i znacajna pitanja koja se ticu umjetnosti, odvratio sam
pozornost s onoga $to umjetnost jest i posvetio je onomu §to umjetnost ¢ini.

Naglasio sam da je istaknuto obiljezje simbolizacije nestalnost — ona
dolazi i odlazi. Predmet moze u razli¢itim vremenima simbolizirati razli¢i-
te stvari, a u nekima nista. Neki pak inertan ili Cisto utilitaran predmet moze
stjiecajem okolnosti funkcionirati kao umjetnost, a neko umjetnicko djelo kao
inertan ili ¢isto utilitaran predmet. Mozda je bolje re¢i da umjetnost nije traj-
na, a zivot kratak, nego da je oboje prolazno.

Dosad je trebalo postati sasvim jasno kakva je vaznost ovoga istrazivanja
prirode umjetnickih djela u sklopu sveobuhvatne nakane ove knjige. Nacin
kako predmet ili dogadaj funkcionira kao djelo objasnjava kako, preko odre-
denih nacina referiranja, ono Sto tako funkcionira moze pridonijeti videnju i
stvaranju svijeta.

° Upravo kao §to nesto $to nije crveno nekad moze izgledati takvim ili se takvim nazvati, i ne-
$to $to nije umjetnost moze nekad funkcionirati kao umjetnost ili se nazvati umjetnoséu. Tvrd-
nje da predmet u danome vremenu funkcionira kao umjetnost, da u tome vremenu ima umjet-
nicki status i da u tome vremenu jest umjetnost mozemo smatrati istoznacnima — pod uvjetom
da imamo na umu kako nijedna predmetu ne doznacuje ma kakav stabilan status.



V.
ZAGONETKA O PERCEPCIJI

1. Videnje onkraj bivanja

S vremena na vrijeme netko me pomalo razdrazeno upita: “Zar ne vidite
$to je pred vama?” Pa, i da i ne. Vidim ljude, stolice, papire i knjige §to su
preda mnom, a i boje, oblike i obrasce §to su preda mnom. No, vidim i mo-
lekule, elektrone i infracrveno svjetlo koji su takoder preda mnom? I vidim li
ovu saveznu drzavu, ili Sjedinjene Americke Drzave, ili svemir? Jest, vidim
samo dijelove potonjih sveobuhvatnih entiteta, ali isto je i u pogledu ljudi, sto-
lica itd. I ako vidim knjigu, a ona je zbrka molekula, ne vidim li onda zbrku
molekula? S druge strane, medutim, mogu li vidjeti zbrku molekula, a da ne
vidim nijednu od njih? Ako se ne moZze re¢i da vidim zbrku molekula stoga
§to je “zbrka molekula” sofisticiran nacin da se opise ono §to vidim, a do ¢ega
se ne dolazi bilo kakvim jednostavnim pogledom, kako bi se onda moglo re¢i
da vidim magnet ili otrovnu gljivu? Pretpostavimo da me netko upita jesam li
na svom predavanju vidio nogometnog trenera, a ja kazem: “Nisam”. Ali bio
je upublici, a sve sam ljude u publici sigurno vidio. lako sam ga vidio, kazem
da nisam, jer nisam znao da je Covjek na desnom kraju osmog reda nogometni
trener.

Ve¢ nam prijeti opasnost da se izgubimo u jako dobro poznatom “gusti-
$u” ne bas jasnih pitanja. Bit ¢e vam drago ¢uti, a meni je jo§ draze reci, da se
necu baviti takvim pitanjima o videnju ili ne-videnju onoga $to je pred nama,
nego nekim slucajevima videnja onoga §to nije pred nama.
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2. U¢injeno kretanje

Opticke iluzije opisane u psiholoskoj literaturi, gledanje madionicara i korek-
tura trebali bi biti dovoljni pokazatelji da Cesto — a i sa znatnom redovitoscu
i predvidljivos¢éu — vidimo ono ¢ega nema. Ono o ¢emu sada zelim rasprav-
ljati, jer otvara neke intrigantne teorijske probleme, jest videnje kretanja ili
promjene kojih nema. Moj je primarni izvor djelo Paula A. Kolersa Aspekti
percepcije kretanja'.

Najjednostavnija i najpoznatija pojava prividnoga kretanja javlja se kad
se naspram kontrastne pozadine vrlo kratko eksponira tocka, a zatim se nakon
vremenskoga intervala od 10 do 45 milisekundi na maloj udaljenosti od nje?
eksponira slicna tocka. Pri kra¢em intervalu i istoj udaljenosti vidimo obje
tocke kao da su bljesnute istodobno, pri duljem intervalu vidimo dvije to¢-
ke bljesnute jednu za drugom, ali unutar navedenoga vremenskog intervala
vidimo jednu toc¢ku koja se krec¢e od prve do druge pozicije. Prema Kolersu,
ta je pojava 1875, kad ju je Sigmund Exner prvi put podvrgnuo formalnom
pokusu, bila “poznati laboratorijski kuriozitet”, ali sustavnije je proucena tek
1910. u radu Maxa Wertheimera (AMP, 1-2). Kolers nagada da je ovo kas-
njenje dijelom posljedica nedostatka prikladne aparature, ali jo§ viSe — otpora
“mehanicisti¢ke filozofije koja se zauzimala za podudaranje fizickoga podra-
zaja i psiholoskoga iskustva u smislu jedan prema jedan [one-to-one]. Pojava
prividnoga kretanja dramaticna je povreda te pretpostavljene jednakovrijed-
nosti” (AMP, 3). Nazalost, dramati¢ne povrede Cesto ne uspiju poljuljati dog-
mu.

Ovaj najjednostavniji i sasvim obican primjer prividnoga kretanja da-
nas nikoga pretjerano ne uzbuduje. Nehajno ga pripisujemo nekoj ocekiva-
noj vrsti neuralnoga “preskoka”, retinalnoga ili kortikalnoga kratkog spoja.
Medutim, on zapravo otvara teSka i vazna pitanja. Prvo, koliko je percepcija
prividnoga kretanja sli¢na percepciji stvarnoga kretanja, kad se tocka uisti-
nu kreée od jedne pozicije do druge? Da li mi u slucaju stvarnoga kretanja,

! Aspects of Motion Perception, Pergamon Press, Oxford, 1972. Ta knjiga (dalje u tekstu:
AMP) izvanredan je dokument s podrucja eksperimentalne i teorijske psihologije. Moj je osvrt
na nju u ovome razmatranju fragmentaran, ali uvelike su ga zaduzile brojne rasprave s Paulom
Kolersom.

2 Recimo 1,4°. Za granice i varijacije u intervalima i udaljenostima te za pojedinosti u pogledu
aparature i postupka vidi: AMP, 3. pogl.



73

umjesto pracenja tocke cijelom putanjom, tocku jednostavno “pokupimo” na
nekoliko mjesta i popunimo ostatak, kao $to u biti ¢inimo kad nikakva tocka
ne prelazi putanju? Jesu li “detektori kretanja” ukljuceni i u percepciju ono-
ga prividnoga i u percepciju onoga stvarnoga? Ako je tomu tako, je li tocnije
re¢i da su oni detektori brze sukcesije? Ako pak nije, onda vizualno kretanje
ne ovisi uvijek o njima. Drugo, kako to da smo, kad je rije¢ o prividnome
kretanju, kadri popuniti tocku u medu-prostoru i medu-vremenu duz putanje
koja se proteze od prvoga do drugoga bljeska prije nego sto se drugi bljesak
dogodi? Kako znamo kojim smjerom treba krenuti? Van der Waals i Roelofs
iznijeli su intrigantnu hipotezu (4 MP, 44) prema kojoj se medu-kretanje pro-
izvodi retrospektivno; gradi se tek nakon drugoga bljeska i projicira u proslo
vrijeme.*

Kolers u svojoj knjizi odbacuje i analogiju s percepcijom stvarnoga kre-
tanja i hipotezu o retrospektivnoj izgradnji, ali ni jedna ni druga ideja nisu
toliko neuvjerljive ili neprivlacne da bi se olako odbacile, pa ¢emo nesto ka-
snije ispitati odgovarajuce argumente i dokaze.

3. Oblik i veli¢ina

Kolers je zapoceo svoje eksperimentalno istrazivanje pitanjem §to se dogada
kada se, umjesto tockica ili to¢aka, uzastopnim bljeskovima prikazuju likovi.
Budu¢i da se u odredenome smislu lik sastoji od mnostva tockica, osnova-
no je predvidanje da ¢emo, kada se dvaput bljesne isti lik, taj lik vidjeti kako
se krece upravo poput tockice. Ali §to ako se bljesnu razliciti oblici, recimo
najprije kvadrat, a zatim trokut ili krug? Ili pak pretpostavimo da je rije¢ o
dva lika istoga oblika, ali razli¢ite veli¢ine. MoZemo ocekivati da ¢e se ma-
le razlike bilo koje vrste glatko premostiti, ali koliko je velika razlika nuzna
da bi narusila gladak prijelaz te proizvela dogadaje koji su i prividno i fizicki
razdvojeni? Je li, primjerice, razlika izmedu maloga kruga i velike kocke do-
voljna, ili je viSe nego dovoljna?

Kad ovako postavimo pitanje, pretpostavljamo da ve¢ imamo relevantno
mjerilo sli¢nosti za upotrebu pri odredivanju granica razli¢itosti za glatku pri-

3 Vidi: J. Y. Lettvin, H. K. Maturana, W. S. McCulloch i W. H. Pitts, “What the Frog’s Eye
Tells the Brain”, Proceedings of the Institute of Radio Engineers, New York, 1959, vol. 47, str.
1940-1951. Vidi i: 4. potpogl. i bilj. 7 infra.

4 Za daljnje razmatranje o tome vidi: 4. potpogl. infi-a.
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vidnu promjenu. Dok, medutim, za sli¢nost veli¢ine kad je oblik konstantan
imamo ocito mjerilo, za slicnost razlicitih oblika nemamo nikakvo. Je li krug
kvadratu ili tetraedru? Je li izduzeni pravokutnik s malo odsje¢enim kutom
vise nalik cjelovitomu pravokutniku ili pravilnomu peterokutu? Neodreden
broj jednako razboritih nacela daje razlicita sredivanja oblika prema sli¢no-
sti.

Zasto onda ne bismo posli od suprotnoga stajaliSta i smatrali dva lika to
ugodnu moguénost, o kojoj sam raspravljao s Kolersom u ranoj fazi njegova
eksperimentalnog proucavanja, da se pronade empirijski utemeljeno mjerilo
ili barem gruba komparativna provjera jedne vazne vrste psiholoske slicnosti.
Dopustite mi da bilo kakvo podrobnije izvjesée o tim pokusima anticipiram
priznanjem kako su oni ugasili tu slatku nadu, pokazavsi da se gotovo svaka
razlika izmedu dvaju likova rjeSava glatko. Prividna promjena nije prikladan
instrument za mjerenje sli¢nosti (AMP, 461 d.).

Termin “prividno kretanje” ocito je znatno preuzak za djelokrug Koler-
sova proucavanja, koje ispituje mnogovrsne prividne promjene: promjene
polozaja, oblika, veli¢ine ili pak bilo kojih dviju ili svih triju navedenih kate-
gorija. U nekim pokusima uzastopni bljeskovi prekrivaju jedan drugoga, ta-
ko da prividna promjena ukljucuje rast, smanjivanje ili izoblicavanje ili neku
njihovu kombinaciju bez kretanja cjeline. Dok se o promjeni oblika ¢esto mo-
ze re€i da ukljucuje kretanje dijelova, s rastom ili smanjivanjem ne mora biti
tako. K tome, ¢ak je i “promjena” preuska da bi pokrila sluc¢ajeve u kojima se
bljeskovi istoga lika tocno prekrivaju; popunjavanje intervala radi stvaranja
konstantnoga lika ovdje proizvodi stabilnost, a ne promjenu. Temeljna opca
pojava koja je na djelu u svim tim slucajevima jest perceptivno premosciva-
nje ili dopunjavanje §to gradi unificiranu cjelinu, bilo fiksiranu bilo pokretnu,
bilo stabilnu bilo promjenjivu.

Kako sam ve¢ nagovijestio, pokusi pokazuju da se unutar to¢no odre-
denih prostornih i vremenskih granica dopunjavanje obi¢no dogada izmedu
uzastopnih bljeskova, spajajuci ih u jednu pojavnu cjelinu koja je postojana i
mozda se krece, raste, smanjuje ili se na neki drugi na¢in mijenja, bez obzira
na to jesu li dva podrazajna lika jednaka ili se drasti¢no razlikuju. Za ravne i
postojane likove, fizicke predmete, slova i druge simbole, sparene vrlo hete-
rogeno, ovo funkcionira u tolikoj mjeri da preobrazivost ne daje upotrebljive
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razrede oblika prema sli¢nosti. Kolers pise: “Ako su svi dvodimenzionalni (i
trodimenzionalni)® oblici ¢lanovi istoga razreda, $to, ¢ini se, gotovo pokazuju
dobiveni rezultati... onda je ideja o uspostavljanju razreda oblika prema vizu-
alnim operacijama koje se na njima izvode beznadna” (A MP, 190). lako se ti
rezultati nagomilavaju toliko jednoznacno da pocinju gubiti neobic¢nost, ipak
ne smijemo previdjeti domisljatost koja se u nekim slucajevima pokazuje pri
improviziranju rutd razrjeSavanja. Kazem “improviziranju” jer se izabrane
rute izmedu dvaju istih likova mogu znatno razlikovati ovisno o okolnostima,
temi i prigodi. Primjerice, prijelaz iz kocke u kvadrat moZe se nekad postici
ekstrakcijom, a nekad kompresijom; a prijelaz iz trapezoida u obrnuti tra-
pezoid nekad povrSinskom transformacijom, a nekad dubinskom rotacijom
(AMP, 88-91).° Uzgred, neki od nas mogli bi takvu improvizaciju smatrati
tipi¢nijom “ljudskom” znagajkom od ideja usadenih rodenjem. Cak sam se
i pitao, prili¢no neodgovorno, mogu li neki tipovi prijelaza dovoljno dobro
korelirati s nekim sklonostima ili drugim psiholoskim karakteristikama da to
posluzi kao temelj za svojevrstan dijagnosticki test.

Sto se, medutim, dogada ako se izmedu pozicija dvaju bljeskova posta-
vi fiksirana zapreka? Recimo da se na bijelome polju koje po sredini dijeli
crna crta bljesne crni krug najprije s lijeve strane, a zatim (unutar utvrdenih
prostornih i vremenskih granica) s desne strane crte? Je li tada prividno kre-
tanje u potpunosti onemoguceno ili samo prekinuto? Ni jedno ni drugo, kaze
Kolers. Krug se kre¢e udesno, prelazi zapreku i nastavlja do druge pozicije
(AMP, 79-80).

U svim dosad razmotrenim sluc¢ajevima eksponirao se jedan lik ili pred-
met. Kolers prelazi na mnogo slozenije, katkad iznenadujuce, a ¢esto teorijski
krucijalne slucajeve. Primjerice, u jednom su se pokusu (4 MP, 82) uzastopce
eksponirale dvije skupine od po Cetiri lika pokazane na slici 1.

oo oo

Slika 1.

5'S obzirom na Kolersove rezultate, nema razloga da se ovdje ograni¢imo na dvodimenzio-
nalne oblike.

% A jedan jedini uopéeni opis moZe obuhvadati znatno razli¢ite rute. Kada, npr., Kolers govori o
“rotaciji trapezoida oko njihovih vodoravnih osi kroz tre¢u dimenziju” bez daljnje specifikacije,
rotacija se po svoj prilici u razli¢itim prigodama moze dogoditi u razli¢itim smjerovima.
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Koja je uobicajena prijelazna ruta kad se prva skupina bljesne na lijevoj
strani, a nakon toga druga desno od nje? Budu¢i da se, kad se rabi jedan lik,
kvadrati i krugovi lako pretvaraju jedni u druge, nece li i tu pri kretanju skupi-
ne udesno svaki krug postati kvadrat, a svaki kvadrat krug? Ni govora. Umje-
sto toga, desna tri lika prve skupine, ne mijenjajuci oblik, krecu se kao cjelina
i postaju lijeva tri lika druge skupine, dok lijevi krug prve skupine prelazi na
drugu stranu i postaje desni lik druge skupine! U drugome pokusu, u kojemu
je desni lik prikazane druge skupine zamijenjen kvadratom, lijevi se krug pr-
ve skupine, prelazeéi na drugu stranu, mijenja u kvadrat.

Vizualni je sustav ocito ustrajan, inventivan, ponekad i prili¢no izopacen
pri izgradnji svijeta prema vlastitu shvac¢anju; dopunjavanje je spretno, fleksi-
bilno, a ¢esto i slozeno. Prije nego $to se pozabavimo jo$§ nekim vrlo vaznim
pokusima, valja nam razmotriti neka teorijska pitanja i posljedice.

4. Posljedice i pitanja

Koje zaklju¢ke mozemo izvuc¢i? Prvo, navedeni su dokazi vise nego dovolj-
ni da se odbaci bilo kakva teorija kratkoga spoja. Dva upravo opisana sluca-
ja oduzimaju takvim objasnjenjima svaki preostatak uvjerljivosti. Kad bi se
elektri¢na struja ponasala na takav nacin, racunala bi radila jo§ gore nego $to
rade sada. Unato¢ tome, sklonost svodenju psiholoskih pojava na elektri¢ne
sporo se gubi. Kako pise Kolers (4AMP, 180), “teorija kratkoga spoja opovrg-
nuta je vise puta od bilo koje druge teorije na podrucju psihologije percep-
cije, ali zasigurno ima neku odliku koju mnogi istraziva¢i smatraju privla¢-
nom, jer se ipak odrzala”. Pojedine ¢e njezine inafice nedvojbeno prezivjeti
do “zadnjih dana”.

Drugo, mnogi psiholozi nude objasnjenja koja se temelje na kretnjama
oka, ali 1 ona su potpuno promasena (AMP, 72 i d.). U netom razmotrenim
slu¢ajevima oci bi se — da bi generirale razlicita kretanja lijevoga kruga prve
skupine i preostale trojke — morale kretati razli¢itim brzinama i krizati se u
sredini! K tome, u potonjemu bi navedenom primjeru jedno oko istodobno
moralo izvoditi nezamislive akrobacije da bi krecudéi se pretvorilo lijevi krug
u kvadrat. O¢i koje bi se tako kretale zavredivale bi vecu pozornost od liko-
va. Jednako je rjecit jos jedan primjer (AMP, 77), u kojemu se bljesnu: prvo,
sredi$nji krug na slici 2; i, drugo, sva cetiri kruga koja ga okruzuju s Cetiri
strane. Sredi$nji krug dijeli se na Cetiri kruga koji zasebno i istodobno odlaze
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Slika 2.

u Cetiri razlicita kuta. Krecu li se oba oka odjednom u sva Cetiri smjera? Ili se
kre¢u odvojeno, u po dva razli¢ita smjera?

Lakse je narugati se ovakvim teorijama nego pronaci zadovoljavajucu.
Cini se da kognitivni pristup vise obe¢ava. Vizualni sustav teZi jednolikosti i
neprekinutosti — ograni¢uju ga njegova anatomija i fiziologija i na njega utje-
¢e ono $to je vec vidio i ¢inio, ali usput improvizira. To se ni priblizno ne mo-
Ze smatrati teorijom koja posebice objasnjava razliCite rezultate spomenutih
pokusa. Cak i prili¢no oprezne generalizacije koje bi mogle posluZiti kao prvi
koraci prema §irim nacelima Cesto se izjalovljuju. U nekim sluc¢ajevima, pri-
mjerice, lik u prikazu koji se prvi bljesne pomaknut ¢e se i pretvoriti u najbli-
Zi lik prikazan drugim bljeskom; u drugim ce se slucajevima, ne mijenjajuci
se, pomaknuti u najblizi lik viastita oblika, ne obaziru¢i se na blizi lik razli-
¢ita oblika (AMP, 100-102). Kolers zakljucuje: “Jos nije postavljena teorija
prividnoga kretanja koja pokriva vise od nekoliko opservacija” (AMP, 181).
Slutim da vizualni sustav, dok se zabavlja stvarajuci svijet koji mu odgovara,
usput uziva u spre¢avanju nase potrage za teorijom.

Jo§ se ponesto moze re¢i o nekoliko ve¢ otvorenih teorijskih problema.
Prvo, jesu li percepcija prividnoga kretanja i percepcija stvarnoga kretanja u
biti istovjetne? Uvjerenje da valja odgovoriti potvrdno toliko je jako da je,
prema Kolersu, “Gibson jednom primijetio kako je ‘Steta’ §to je uvedeno ra-
zlikovanje izmedu stvarnoga i prividnoga kretanja” (AMP, 175). Znamo da,
primjerice, pri uobicajenome ¢itanju iz teksta vadimo fragmentarne indicije
pa ih obilato dopunjujemo, i €ini se da bas nema razloga pretpostaviti kako se,
nasuprot tome, stvarno kretanje percipira neprekidnim prac¢enjem. Nadalje, u
slu¢ajevima kad se uz kretanje dogadaju i druge promjene, ¢ini se vrlo malo
vjerojatnim da bi se sve to moglo neprestano nadzirati. Percepcija stvarnoga



78 Zagonetka o percepciji

1 percepcija prividnoga kretanja doista jesu slicne zbog toga Sto djeluju do-
punjavanjem oskudnih indicija. Medutim, one su i vrlo razlicite. U prvome
redu, ondje gdje stvarno kretanje odstupa od uobicajene putanje prividnoga
kretanja, odstupanje se obi¢no primijeti. Prema tome, u pogledu percepcije
stvarnoga kretanja, za razliku od percepcije prividnoga kretanja, ne moze se u
potpunosti raditi o dopunjavanju izmedu krajnosti; na neki nacin i bez nepre-
stana pracenja ipak imamo nuznu budnost kako bismo izabrali vazne indicije.
Kolers se pak oslanja na druga dva argumenta (AMP, 351d., 174 1d.). Prema
prvome, ispitanik moze nauciti prili¢éno pouzdano razlucivati je li percipirao
stvarno ili prividno kretanje. Vidjeti da se toc¢ka krece kad to u stvarnosti nije
tako 1 vidjeti tocku koja se stvarno krece nije isto; postoji osjetna razlika. Me-
dutim, Kolersov eksperimentalni zakljucak prema kojemu se — dok se stvarno
kretanje duz putanja koje se krizaju moze s lako¢om percipirati — putanje pri-
vidnoga kretanja nikad ne kriZzaju, mozda je jos uvjerljivije. Ako, primjerice,
(AMP, 77) gornji red slike 3
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Slika 3.

bljesnemo prvi, a zatim donji red malo ispod njega, i jedan i drugi sastavni
lik u gornjemu redu kreée se ravno prema dolje i pretvara u druk¢iji oblik ko-
ji je ispod njega; krug i kvadrat nikad se ne spustaju dijagonalno do likova
vlastitoga oblika. lako izmedu percepcije stvarnoga i prividnoga kretanja ima
vaznih sli¢nosti, ipak se Cesto znatno razlikuju. No, nagadanje da bi se razlika
mogla objasniti u smislu aktiviranja nasuprot neaktiviranju “detektora kreta-
nja” obeskrijepili su pokusi koji su pokazali da oko Zabe istovjetno reagira na
uzastopne odjelite podraZaje i na neprekinuto kretanje.’

U vezi s drugim problemom postavlja se pitanje kako dopunjavanje moze
ispravno zapoceti prije nego Sto se dogodi drugi bljesak. Kako vizualni sustav

7 Vidi Kolersovu raspravu (AMP, 169) o vaznome radu nekolicine istraZiva¢a, npr. “Neuro-
physiology of the Anuran Visual System” O. J. Griissera i Ursule Griisser-Cornhels, Frog Neu-
robiology: A Handbook, ur. R. Llinas i W. Fecht, Springer, 1976, str. 297-385.
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unaprijed zna treba li i¢i udesno ili ulijevo, prema gore ili prema dolje i treba
li poceti pretvarati kvadrat u krug ili u trokut? Smatram da je uvjerljivo objas-
njenje kako se prividno kretanje ili promjena, iako se vidi kao da se odvija od
prvoga do drugoga bljeska, zapravo gradi tek u trenutku kad se ili nakon §to
se dogodi drugi bljesak. Bez obzira na to smatra li se da se percepcija prvoga
bljeska brise, ¢uva ili pamti, nazivam to teorijom retrospektivne izgradnje,
teorijom prema kojoj se izgradnja koja se percipira kao da se dogodila izme-
du dvaju bljeskova ne ostvaruje prije drugoga bljeska. Ako se to objasnjenje i
¢ini sloZzenim, ¢ak i pomalo izmasStanim, dojma sam da je sasvim u skladu sa
slozenim i neobi¢nim pojavama s kojima smo se susretali. Stovie, mislim da
je gotovo isto objasnjenje indikativno za san koji vodi do eventualnoga stvar-
nog zvuka koji budi osobu koja sanja. Medutim, Kolers, koji je po svoj prili-
ci manje nego ja spreman pripisati vizualnomu sustavu odredenu ¢udnovatu
domisljatost, u svojoj knjizi odbacuje teoriju retrospektivne izgradnje privid-
noga kretanja i promjene, ustrajuéi u tome da se “izgradnja izvrSava u stvar-
nome vremenu” (AMP, 184),% i sugerira da se smjer dopunjavanja odreduje
predvidanjem potaknutim vjezbom (4MP, 196). Budu¢i da promatrac¢ obi¢no
ne percipira prividno kretanje bas najbolje dok se u tome ne okusa nekoliko
puta, takva vjezba mozda pruza potrebnu poduku.

Ovo me objasnjenje nije uvjerilo. Kolers mi je nakon objavljivanja knji-
ge rekao kako se donekle pokolebao u svome protivljenju teoriji retrospek-
tivne izgradnje. Da bismo stvar rijesili, jako nam je bilo potrebno malo jed-
nostavnoga eksperimentalnog rada. Neka, primjerice, u pokusima za vjezbu
tockica u prvim bljeskovima uvijek bude u sredistu polja, a tockica u drugim
bljeskovima na slu¢ajnim mjestima u razli¢itim smjerovima od sredista. Ako
se u pokusima nakon vjezbe prividno kretanje percipira s lakoc¢om i jasno, ¢i-

8 Ovdje sam moZzda pretjerano pojednostavio stvari; mozda je jedina razlika u onome $to Ko-
lers i ja smatramo teorijom retrospektivne izgradnje. Kolers u glavnim crtama rasuduje ovako:
bududi da je za percepciju podrazaja potrebno do treine sekunde, a interval je izmedu blje-
skova deset puta kraci, drugi se bljesak dogada puno prije percepcije prvoga bljeska; proces
izgradnje prividnoga kretanja moze (a proces percipiranja bljeskova, dakako, mora) zapoceti
prije nego S$to se percepcija bljeskova dovrsi; dopunjavanje se, dakle, moze ostvariti zajedno s
percepcijom bljeskova tako da ne bude uklju¢ena nikakva retrospektivna izgradnja. No, proces
dopunjavanja tesko da moze zapoceti prije nego §to se drugi bljesak dogodi; a ipak se u opazaj-
nome sredivanju prividno kretanje nalazi izmedu dvaju bljeskova i povezuje ih. Pocetni slijed
bljesak -bljesak -dopuna mijenja se u skladu s percepcijom u bljesak -dopuna-bljesak,. Ja pod
retrospektivnom izgradnjom razumijevam takvo opazajno preuredenje.
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njenica da dopuna uspjesno nalazi svoj put ne moZe se pripisati vjezbi. Tek su
u najskorije vrijeme takvi pokusi, napravljeni na Sveucilistu u Oregonu,’ de-
finitivno opovrgnuli hipotezu o vjezbi. To nam, ¢ini se, ostavlja izbor izmedu
teorije retrospektivne izgradnje i vjere u vidovitost.

Vidjeli smo da Kolersova pronicljiva i znacajna knjiga postavlja mnoge
zagonetke, ali nijedna od njih nije ona zagonetka o percepciji na koju se od-
nosi naslov ovoga poglavlja.

5. Boja

Tijekom rada o kojemu izvjeS¢uje Kolersova knjiga ¢esto sam ga poticao da
se pozabavi jo§ jednim pitanjem: $to se dogada kada se uzastopno bljesnuti
prikazi razlikuju u boji? Kolers se slozio da je pitanje zanimljivo, ali nije imao
prilike osmisliti 1 izgraditi potrebnu aparaturu za takve pokuse za vrijeme rada
na promjenama polozaja, oblika i veli¢ine. Stoga se s tim u vezi Kolers u svo-
joj knjizi referira samo na pomalo povrs$an rad drugih, primjerice: “Squires je
potvrdio Wertheimerovu prosudbu da je vizualni sustav glatko rijesio razlike u
boji”’ (AMP, 43). No, ¢ini se da nitko nije istrazio rufu takva rjesavanja. To me
pitanje osobito zanimalo iz sljedeéega razloga: kada bismo mogli doznati pro-
lazi 1i ruta promjene iz, recimo, crvene u zelenu preko sive, ili preko spektral-
nih nijansi narancaste i zute, ili pak sve njih zaobilazi, mogli bismo imati no-
vu i eksperimentalnu osnovu za potvrdu ili preinaku standardnoga sredivanja
boja.!” Drugim rije¢ima, mogli bismo po¢i od toga da je putanja koja se tako
slijedi izmedu svake dvije boje — ravna crta (ili najkraca udaljenost) od jedne
do druge, i na toj osnovi rekonstruirati ono §to bi se moglo pokazati ili kao po-
znati trodimenzionalni prikaz prostora boja [color-solid] ili kao nesto potpuno
drukcije, ali bi bilo definitivno mapiranje vazne vrste koloristicke slicnosti.

Nakon §to je dovrsio knjigu, Kolers je sa suradnikom Von Grunauom
izveo predlozene pokuse o koloristickim promjenama. O rezultatima je izvi-

° Vidi: J. Beck, Ann Elsner, C. Silverstein, “Position Uncertainty and the Apparent Move-
ment”, u: Perception and Psychophysics, vol. 21 (1977), str. 33-38.

10 Standardno se sredivanje sastoji od &vrste sfere ili dvostruke piramide s bojama koje tvore
spektralni niz oko ekvatora, intenzitet im se mijenja ovisno o udaljenosti od ekvatora, a Eisto-
¢a ovisno o blizini povrsine. Vazna je odlika tog sredivanja §to je standardno, ali nema cvrste
osnove da se smatra jedinim ili primarnim opazajnim sredivanjem boja. Ono se u pravilu pret-
postavlja, ali rijetko se podvrgava temeljitu teorijskom i eksperimentalnom istrazivanju. Vidi
i S4, str. 268-276.
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jestio u dvjema raspravama.!! U tim su pokusima prikazi koji su uzastopno
bljesnuti bili razli¢itih boja — ponekad kontrastnih, ponekad ¢ak komplemen-
mnoruzicaste. Ponekad su bljesnuti likovi bili jednake veli¢ine i oblika, a po-
nekad bi prvi mogao biti, recimo, mali crveni kvadrat, dok bi drugi bio veliki
zeleni (ili ruzi€asti) krug.

U skladu s ocekivanjem, koloristicke razlike ni najmanje ne ometaju
glatki prividni prijelaz u smislu mjesta, veli¢ine ili oblika. Ali kojom se puta-
njom krece koloristicki prijelaz? Ravno kroz trodimenzionalni prikaz prosto-
ra boja? Povr§inom? Ili nekom drugom putanjom? Nekoliko su godina Ko-
lers i razni drugi psiholozi, a i nepsiholozi poput autora ove knjige, iznosili
nagadanja. Koje je vaSe? Nitko od nas nije ni izbliza pogodio — a niste ni vi!
Zdrav razum, koji nam, s obzirom na pokuse o prividnoj promjeni prema dru-
gim aspektima, sigurno kaze da ¢e se promjena boje bilo kojom putanjom od-
viti glatko, prevario nas je Cak i gore nego obi¢no. Stvarni je rezultat pokusa
Sokantan. Bljesnemo li unutar utvrdenih vremenskih i daljinskih granica mali
crveni kvadrat, a zatim veliki zeleni (ili ruzicasti) krug, vidjet ¢emo kvadrat
koji — dok se glatko kreée, transformira i prerasta u krug — ostaje crven otpri-
like do polovice putanje, a onda se naglo mijenja u zelenu (ili ruZicastu).

Rekao bih da je to jedan od najdramaticnije neocekivanih rezultata u po-
vijesti eksperimentalne psihologije. I ovdje dolazimo do zagonetke o percep-
ciji na koju se odnosi moj naslov.

6. Zagonetka

Kako to da koloristicki prijelaz funkcionira ne samo posve druk¢ije od prije-
laza mjesta, veli¢ine ili oblika nego to i &ini “tvrdoglavo™? Cak i kad ga prati
(anetko bi pretpostavio da na nj i utjeCe) glatka promjena s obzirom na druge
navedene aspekte, boja “skace”. Jo$ uvijek se dogada obilato premos¢ivanje;
svako se medu-mjesto duz putanje od jednoga do drugoga bljeska popunjava,
ali jednom od bljesnutih boja, a ne uzastopnim medu-bojama.

Mozda najprije pomisljamo kako je, buduci da boja na kraju krajeva ni-
je ni mjesto, ni oblik, ni veli¢ina, pretpostavka da bi prividna promjena boje
trebala odgovarati promjeni s obzirom na druge aspekte ionako neosnovana.
No, ako se nekako ne objasni kako se na temelju specifi¢ne svojstvenosti bo-

"'Vidi: Science, vol. 187 (1975), str. 757-759, i Vision Research, vol. 16 (1976), str. 329-335.
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je moze protumaciti nagli pomak, ovo je od vrlo male pomo¢i; jer i mjesto i
oblik i veli¢ina takoder se razlikuju na vazne nacéine'?, a ipak se s obzirom na
sve te aspekte dogada gladak prijelaz.

Pozabavimo se trima povezanim obiljeZjima uobicajene “stvarne” per-
ceptivne promjene'® s obzirom na prostorno-vremenska svojstva, sasvim od-
vojeno od osobitih pojava koje smo razmatrali.

Prvo, svakodnevno je iskustvo prozeto glatkom perceptivnom promje-
nom s obzirom na oblik, veli¢inu i polozaj predmeta kad se mijenja udalje-
nost i1 kut gledanja. Kad gledam kockast predmet kako se okrece, njegov se
vizualni oblik postupno transformira. Kad se krec¢e prema meni ili od mene,
on vizualno raste ili se smanjuje. A kad se krece ulijevo ili udesno, prema go-
re ili prema dolje, moZze prije¢i vidokrug.

Drugo, takvu perceptivnu promjenu ¢esto uzrokuje kretanje nas samih,
nasih o€iju ili pak baratanje predmetom. Dakle, ne samo da se takva pro-
mjena dogada uvijek iznova u normalnom tijeku zbivanja nego je u mnogim
slu¢ajevima mozemo uzrokovati i po volji “protrcati kroz nju”. To temeljito
usvajamo i promatranjem i vjezbom.

Trece, predmet rijetko kada obuhvaéa nepopunjene prostorno-vremen-
ske “rupe”. Silno se i domisljato, svjesno i automatski trudimo priskrbiti §to
god je potrebno kako bi se odvojeni dijelovi spojili u jedan predmet ili pseu-
dopredmet, kao u poznatim primjerima pokazanima na slici 4.

Slika 4.

12 vidi, primjerice, SA4, str. 53 1d., 199, 260 1 d.

13 Tj. perceptivne promjene popracene promjenom s obzirom na prezentirani podrazaj. To ne
mora uvijek podrazumijevati suodnosnu fizicku promjenu s obzirom na promatrani predmet.
Kada, primjerice, hodam oko piramide, perceptivni oblik i prezentirani podrazaj mijenjaju se
zajedno, dok fizicki oblik ostaje konstantan.
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Medutim, ne uspijemo li nekako — opazanjem, poimanjem ili nagada-
njem — popuniti prazninu izmedu dvaju odvojenih entiteta ili dogadaja, odu-
piremo se njihovu spajanju u jednu stvar, a ondje gdje primijetimo naglu pro-
mjenu s obzirom na oblik ili veli¢inu bez promjene s obzirom na polozaj, u
pravilu to tumacimo kao zamjenu, a ne kao transformaciju predmeta. Spoji-
vost je standardan, ako ne i bezizniman, uvjet za objektivno jedinstvo.

Usporedimo sada, Sto se svega toga ti¢e, nase iskustvo s bojom. Prvo,
postupna promjena boje niposto ne prevladava onoliko koliko prevladava po-
stupna prostorno-vremenska promjena. Gladak prijelaz izmedu nijansi boje
dogada se pri slabljenju ili jacanju svjetla u zoru, u sumrak ili pri upotrebi
prekidaca kojim se moze regulirati jaCina svjetla. S druge strane, gladak je
prijelaz izmedu kontrastnih boja rijetka pojava, dok se nagle promjene doga-
daju u izobilju kad god prijedemo pogledom po Sarenilu boja s kojima smo
gotovo uvijek suoceni.

Drugo, za razliku od postupnoga prijelaza izmedu razli¢itih polozaja,
oblika ili veliC¢ina, postupan prijelaz izmedu razli¢itih boja ne mozemo s lako-
¢om proizvesti. Nista usporedivo s jednostavnom hotimi¢nom kretnjom ociju
ili tijela, bez pomoc¢ne aparature, nece promijeniti boju glatko niti na bilo koji
pravilan i predvidiv nacin.

Trece, koloristicke “rupe”, za razliku od prostorno-vremenskih, nisu ni-
kakva zapreka jedinstvu predmeta. Veéina obicnih stvari — ljudi, kuce, kra-
vate... — u sebi sadrZe oStro razgranicena podrucja kontrastnih boja, i nije po-
trebno priskrbiti boje izmedu crne i crvene na ploci za igru “dame” da bismo
plocu smatrali jedinstvenim predmetom. U pravilu je potreban tek kontrast
naspram pozadine na vanjskome rubu.! Povrh toga, brze promjene boje pod
bljeskavim svjetlima doZivljavamo kao promjene s obzirom na percipiranu
boju istoga predmeta, a ne kao zamjenu predmetom druk¢ije boje. Nadalje,
predmet ne gubi svoj identitet prolazeci kroz igru mrlja Sunceva svjetla i sje-
ne.

14 Katkad perceptivni sustav &ak priskrbljuje dijelove obrisa koji nedostaju. Vidi, primjerice,
zanimljive nedavne rasprave Johna Kennedyja u: “Attention, Brightness, and the Constructi-
ve Eye”, Vision and Artifact, ur. M. Henle, Springer, 1976, str. 33-47, i Gaetana Kanizse u:
“Contours without Gradients or Cognitive Contours?”, Italian Journal of Psychology, vol. 1
(1974), str. 93-113.

15 Buduéi da su koloristi¢ki skokovi kompatibilni s identitetom predmeta ili lika, moZemo se
upitati zasto crni kvadrat, kad se dvaput bljesne nasuprot bijelomu bez promjene mjesta, veli¢i-
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Sve u svemu, u uobicajenome je iskustvu glatko rjeSenje prostorno-vre-
menskih nejednakosti, za razliku od glatkoga rjeSenja koloristickih kontrasta,
obi¢na stvar, ¢esto se moze proizvesti hotimi¢no i opetovano, i neophodno
je za ustrojavanje veéine predmeta s kojima radimo u svome svakodnevnom
svijetu. To nas, smatram, uvelike priblizava objasnjenju zbog ¢ega u Kolerso-
vim pokusima perceptivni sustav, u skladu s njegovim iskustvom, njegovom
praksom i njegovom ulogom, izlazi na kraj s prostorno-vremenskim i kolori-
stickim nejednakostima na razli¢ite nacine.

Mozemo li na ovome stati? Pokriva li ovo sve §to se odnosi na iznena-
dujuce ishode koloristickih pokusa? Naprotiv, mislim da nam je promakao

slucaj vizualne percepcije kretanja ovisi o naglome koloristickom pomaku.

Predocimo si postojan crni kvadrat koji se kree umjerenom brzinom
slijeva nadesno ispred bijele pozadine. U svakom trenutku lijevi rub crnoga
naglo prijede u bijelu i stopi se s pozadinom, a bjelina Sto granici s desnim
rubom crnoga naglo prijede u crnu i postane dio kvadrata. Izmedu uzastopnih
promjena na oba ruba nema opazivih prostorno-vremenskih “rupa”. Te pro-
mjene tvore neprekinut proces. Ali same sastavne promjene boje skokovi su
izmedu crme i bijele — ne prolazi se kroz posrednicke sive. 1z toga proizlazi
percepcija kretanja. Samo je tako ouvana postojanost obrisa; crni kvadrat
stalno ostaje isti crni kvadrat (ili se u drugim slu¢ajevima glatko transformi-
ra prema veli€ini ili obliku), tvore¢i cijelim opsegom kontrast naspram bijele
pozadine. Opéenitije govoreéi, bez obzira na veli¢inu, oblik ili boju proma-
tranoga lika ili predmeta, takvo neprekidno skakanje izmedu razlicitih boja
na rubovima dio je i odjeljak percepcije stvarnoga kretanja. Isto vrijedi i za
percepciju prividnoga kretanja u onoj mjeri u kojoj ona aproksimira percep-
ciju stvarnoga kretanja.

Buduc¢i da vizualni sustav ¢ini takve skokove “u hodu”, da su oni neop-
hodni za percepciju kretanja, da identitet predmeta ne ovisi o glatkome kolo-
ristiCkom prijelazu, nego o kontrastu spram pozadine na obrisu, koloristicki
skokovi u Kolersovim pokusima ¢ine se tako neizbjeznima da nas ostavljaju

ne ili oblika, vidimo kao da cijelo vrijeme traje, a ne kao crni pa bijeli pa crni? Odgovor je o€it:
neprekidnost crne (ili druge boje koja nije bijela) nuzna je za kontinuitet lika. Bijela bi faza
izgubila obris, pa bi se bljeskovi crnoga kvadrata vidjeli kao odvojeni dogadaji. Koloristicke
“rupe”, inace sasvim prihvatljive, mogu se popuniti radi o¢uvanja obrisa i kontinuiteta.
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u nedoumici kako smo dopustili da nas prevari kriva analogija, te da oceku-
jemo ista drukdije.

Dakle, nasa se zagonetka o percepciji rasplinjuje, ali ostaju fascinantne
¢injenice prividne promjene i problem iznalazenja kakva opcenitog objas-
njenja. Zagonetka je, iako mi se njezina povijest ¢ini privlacnom i ponizava-
jucom, za nase nakane manje vazna od samih pojava. Promislimo li iznova
o tome, primijetit ¢emo da su se one proucavale, podvrgavale pokusima i
bile predmetom rasprava jednako objektivno kao fizicke Cinjenice. Zadaca
nalaZenja Cinjenica ne postaje proizvoljna ili besmislena kada je rije¢ o ¢i-
njenicama “prividnoga”, a ne “stvarnoga” ili fizickog kretanja. “Prividno”
i “stvarno” ovdje su podmuklo pristrane oznake za Cinjenice razlicite vrste.
Upravo kao Sto kretanja tockice preko ekrana katkad “nema” u podrazaju ili
predmetu, tako ni odvojenih statickih bljeskova katkad “nema” u percepciji.
Pozabavili smo se nekim dojmljivim primjerima nacina kako percepcija stva-
ra svoje ¢injenice.'® To nas, zajedno s raspravom u I1, III. i IV. poglavlju o ne-
kim drugim osobitim sredstvima i vrstama svjetotvorstva, vraca opCenitijemu
proucavanju zapocetom u I. poglavlju.

1 Drugi dojmljivi primjeri mogu se naéi u perceptivnoj izgradnji obrisa (vidi bilj. 14 supra)
i boje, koja [izgradnja] prema Edwinu H. Landu ne ovisi o posebnim valnim duljinama, nego
0 “iznenadnim energetskim promjenama” (vidi njegovu raspravu “Our polar partnership with
the world around us”, Harvard Magazine, vol. 80 [1978], str. 23-26, 1 “The Retinex Theory of
Color Vision” u: Scientific American, vol. 237 [1977], str. 108-128). Za daljnje pokuse u vezi s
percepcijom kretanja vidi: E. Sigman i I. Rock, “Stroboscopic Movement based on Perceptual
Intelligence”, Perception, vol. 3 (1974), str. 9-28.



VI.
FABRICIRANJE CINJENICA

1. Stvarnost i varka

rethodno poglavlje pocelo je prilicno prijekornim pitanjem: “Zar ne vi-

dite $to je pred vama?” i doslo do prosvjetljuju¢eg odgovora: “Ovisi...”.
Medu ostalim, ovisi o odgovoru na drugo pitanje: “Pa, §to je preda mnom?”.
Od toga ¢u pitanja krenuti u ovome razmatranju, i moram priznati da i na nj
odgovor glasi: “Ovisi...”, a, medu ostalim, uvelike ovisi 0 odgovoru na jos
jedno pitanje: “Kako gledate na to?”.

Moj naslov, Fabriciranje ¢injenica, uz to §to prili¢no jasno naznacuje o
¢emu Cu raspravljati, ima i tu vrlinu da iritira one fundamentaliste koji jako
dobro znaju da se ¢injenice ne stvaraju, nego nalaze, da ¢injenice tvore jedin-
stveni stvarni svijet i da se znanje sastoji od vjerovanja ¢injenicama. Ta vje-
rovanja tako ¢vrsto vladaju gotovo svima nama, tako nas sputavaju i zasljep-
ljuju da nam “fabriciranje Cinjenica” zvuci paradoksalno. “Fabriciranje” je
postalo sinonim za “laz” ili “fikciju” u opreci spram “istine” ili “Cinjenica”.
Naravno da moramo razlikovati laz i fikciju od istine i ¢injenica, ali siguran
sam kako to ne mozemo Ciniti s obrazlozenjem da se fikcija fabricira, a Ci-
njenice nalaze.

Prisjetite se na trenutak takozvanoga prividnog kretanja. Eksperimen-
talni rezultati koje sam saZeto prikazao nisu univerzalni, samo su tipi¢ni. Ne
samo da razli¢iti promatraci razlicito percipiraju kretanje nego neki prividno
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kretanje uopée ne mogu vidjeti. One koji nisu kadri vidjeti nesto za §to znaju
da ga nema Kolers je nazvao naivnim realistima, napominjuci da ih je nesraz-
mjerno visok postotak medu inzenjerima i lije¢nicima (A MP, 160).

Ako, medutim, promatra¢ kaze da vidi dva odvojena bljeska, ¢ak i na
tako malim udaljenostima i u tako kratkim intervalima da vecina promatraca
vidi jednu toc¢ku koja se krece, on mozda Zeli re¢i da vidi dva bljeska onako
kako bismo mi mogli re¢i da vidimo roj molekula gledajuéi stolicu ili kako
doista kazemo da vidimo okruglu plocu stola i onda kad je gledamo iskosa.
Buduc¢i da promatra¢ moze steéi vjestinu razlikovanja prividnoga od stvarno-
ga kretanja, privid kretanja moze protumaciti kao znak da postoje dva blje-
ska, kao $to mi ovalan izgled ploce stola tumacimo kao znak da je okrugla.
U oba slucaja znakovi mogu biti ili postati toliko transparentni da kroz njih
gledamo fizikalne dogadaje i predmete. Kada promatra¢ vizualno odredi da je
pred njim ono oko ¢ega se slazemo da jest pred njim, teSko ga mozemo optu-
7ziti za pogresku u vizualnoj percepciji. Ho¢emo li, umjesto toga, rec¢i da krivo
shvaca uputu, koja po svoj prilici glasi da jednostavno kaze $to vidi? Kako
onda, ne utjecuci na ishod, moramo preformulirati uputu da bismo izbjegli
takvo “krivo shvacanje”? OCcito je da ¢e, kazemo li mu da se ne koristi pret-
hodnim iskustvom i da izbjegava svaku konceptualizaciju, ostati bez rijeci,
jer mora rabiti rijeci da bi uopée govorio.

Najbolje $to mozemo udiniti jest to¢no odrediti vrstu termina, vokabular
koji mora rabiti, te mu kazati da ono Sto vidi opise perceptivnim ili pojavnim,
ane fizikalnim terminima. Bez obzira na to dobiju li se tako drukgéije reakcije,
baca se potpuno druk&ije svjetlo na ono $to se dogada. Cinjenica da se sred-
stva koja se moraju rabiti pri fabriciranju ¢injenica moraju to¢no odrediti ¢ini
bespredmetnim svako poistovjecivanje fizikalnoga sa stvarnim, a perceptiv-
noga s tek prividnim. Perceptivno nije prilicno izobli¢ena verzija fizikalnih
¢injenica bas kao §to ni fizikalno nije krajnje artificijelna verzija perceptivnih
¢injenica. Ako smo u iskusenju da kazemo kako su “i jedno i drugo verzije
istih ¢injenica”, to se ne smije shvacati kao implikacija da postoje neovisne
¢injenice kojih su i jedno i drugo verzije bas kao $to ni slicnost znacenja dva-
ju termina ne implicira da postoje neki entiteti koji se zovu — znagenja. “Ci-
njenica” je, poput “znacenja”, sinkategorematski termin, jer ¢injenice su, na
kraju krajeva, o€ito patvorene.

Klasi¢na su ilustracija takva zakljucka i razlicite verzije fizikalnoga kre-
tanja. Je li Sunce prije nekog vremena zaslo ili se Zemlja digla? Okrece li se
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Sunce oko Zemlje ili Zemlja oko Sunca? Danas nonsalantno rjeSavamo ono
Sto je neko¢ bilo pitanje zivota ili smrti govoreci da odgovor ovisi o okviru.
Alini s tim u vezi, kazemo li da su geocentri¢ni i heliocentri¢ni sustav razli-
Cite verzije “istih ¢injenica”, ne smijemo pitati $to su te ¢injenice, nego ka-
ko nam je razumjeti fraze kao $to su “verzije istih ¢injenica” ili “opisi istoga
svijeta”. To se mijenja od slucaja do sluc¢aja. U ovome slucaju, geocentri¢na
i heliocentri¢na verzija, iako govore o istim konkretnim predmetima (Suncu,
Mjesecu i planetima), tim predmetima pripisuju vrlo razlicito kretanje. Ipak,
mozemo reci da se bave istim ¢injenicama, ako pritom mislimo da one ne sa-
mo govore o istim predmetima nego su i rutinski prevodive jedna u drugu.
Kako znacenja nestaju u korist odredenih odnosa medu terminima, tako i ¢i-
njenice nestaju u korist odredenih odnosa medu verzijama. U ovome sluca-
ju odnos je razmjerno ocit; katkad je mnogo teze uhvatljiv. Primjerice, nije
bjelodano da su svi predmeti kojima se bave fizikalna i perceptivna verzija
kretanja isti, a odnos, ako takav postoji, koji nam daje pravo kazati da te dvije
verzije opisuju iste ¢injenice ili isti svijet nije odnos jednostavne medupre-
vodivosti.

Fizikalna i perceptivna verzija svijeta samo su dvije od silnoga mnostva
verzija u razli¢itim znanostima, umjetnostima, u percepciji i svakodnevnome
diskursu. Svjetovi se stvaraju stvaranjem takvih verzija rije¢ima, brojkama,
slikama, zvukovima ili drugim simbolima bilo koje vrste u bilo kojemu me-
diju, a poredbeno je proucavanje tih verzija i vizija te njihova stvaranja ono
§to nazivam kritikom svjetotvorstva. Takvo sam proucavanje zapoceo u I.
poglavlju, a sada ¢u morati vrlo kratko sazeti i pojasniti neke u njemu iznije-
te zakljucke, da bih zatim preSao na daljnje probleme koji su glavni predmet
ovoga poglavlja.

2. Sredstva i materija

Moje dosadasnje razmatranje jasno upucuje na radikalni relativizam. Medu-
tim, postavljena su stroga ograni¢enja. Spremnost da se prihvate bezbrojne
alternativne istinite ili ispravne verzije svjetova ne znaci da “sve moze”, da
su “lovacke” pri¢e jednako valjane kao one nepatvorene ili da se istine vise
ne razlikuju od lazi, nego samo to da se istinitost ne smije pojmiti kao po-
dudarnost sa zgotovljenim svijetom. lako svjetove stvaramo stvaranjem ver-
zija, ne stvaramo ih nasumicnim sastavljanjem simbola, bas kao $to ni sto-
lar ne stvara stolicu nasumicnim sastavljanjem komada drva. Mnogostruki



90 Fabriciranje Cinjenica

svjetovi koje odobravam samo su stvarni svjetovi koje su stvorile istinite ili
ispravne verzije i koji tim verzijama odgovaraju. Mogu¢im ili nemogucim
svjetovima koji navodno odgovaraju laznim verzijama nema mjesta u mojoj
filozofiji.

Sasvim je drugo pitanje koje to¢no svjetove treba priznati kao stvarne.
Iako su neki aspekti filozofijskoga stajaliSta vazni, Cak i oni pogledi koji se
¢ine vrlo restriktivnima mogu priznati bezbrojne verzije kao jednako isprav-
ne. Katkad me, primjerice, upitaju kako se moj relativizam moze pomiriti s
mojim nominalizmom. Odgovor je jednostavan. Premda nominalisticki su-
stav govori samo o pojedinacnostima, izopcujuéi svaki govor o razredima,
kao individuu moze uzeti bilo §to. Drugim rije¢ima, nominalisticka zabrana
protivi se razuzdanu umnazanju entiteta iz bilo koje izabrane baze pojedinac-
nosti, ali izbor baze ostavlja potpuno slobodnim. Nominalizam, dakle, sam
po sebi ovlaséuje mnostvo alternativnih verzija utemeljenih na fizikalnim Ce-
sticama, pojavnim elementima, obi¢nim stvarima ili bilo ¢emu §to je netko
voljan smatrati pojedina¢nostima.' Nista ne sprecava bilo kojega nominalista
da iz odredenih razloga preferira neki od sustava kojima se tako priznaje legi-
timnost. Nasuprot tome, primjerice, tipi¢ni fizikalizam, premda je vrlo Siroke
ruke kad se radi o priskrbljivanju platonistickih sredstava za beskrajno stvara-
nje entiteta, priznaje samo jednu to¢nu (iako jo$ neidentificiranu) bazu.

Iako, dakle, fizikalistov nauk “nema razlike bez fizikalne razlike” i no-
minalistov nauk “nema razlike bez razlike pojedinacnosti” zvuce sli¢no, u
tom se pogledu upadljivo razlikuju.?

Bilo kako bilo, u ovoj opcenitoj raspravi o svjetotvorstvu ne postavljam
nominalisti¢ka ograniCenja, jer Zelim uzeti u obzir razliita glediSta o tome
koji stvarni svjetovi postoje.’ To ni priblizno nije isto Sto i odobravanje tek
mogucih svjetova. Platonist i ja mozemo imati razlicita gledista o tome §to

1'Vidi S4, str. 26-28; PP, str. 157-161.

2 Ai u drugima, posebice u tome §to nominalisti¢ki nauk zahtijeva konstrukcijsko tumadenje
svake razlike u smislu razlika izmedu pojedinacnosti, dok je fizikalistov nauk manje eksplici-
tan i Cesto zahtijeva samo neku nespecificiranu ili, u najboljemu slucaju, kauzalnu vezu izme-
du fizikalnih i drugih razlika.

3 U istome duhu, iako je djelo S4 posveéeno nominalizmu, njegov kriterij za konstrukcijske
definicije i njegovo mjerenje jednostavnosti dovoljno su prosireni u poredbene svrhe da bi se
mogli primijeniti i na platonisticke sustave. S druge strane, ni ovdje ni tamo uopce se ne uzi-
maju u obzir odstupanja od ekstenzionalizma.
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¢ini stvarni svijet, a slagati se u odbacivanju svega drugoga. Mozemo imati
razli¢ita gledista o tome §to smatramo istinitim, a slagati se da ni$ta ne odgo-
vara onome §to smatramo laZnim.

Govoriti o svjetovima kao tvorevinama verzija Cesto vrijeda i implicit-
nim pluralizmom i sabotazom onoga §to sam nazvao “onim nepokretnim §to
lezi u temelju”. Dopustite da ponudim onoliko utjehe koliko mogu. Iako na-
glaSavam mnogostrukost ispravnih verzija svjetova, niposto ne inzistiram na
tome da postoji mnogo svjetova, ili ijedan, jer, kako sam ve¢ sugerirao, na
pitanje jesu li dvije verzije — verzije istoga svijeta ima onoliko valjanih odgo-
vora koliko ima valjanih tumacenja sintagme “verzije istoga svijeta”. Monist
uvijek moze ustvrditi kako je dovoljno da dvije verzije budu ispravne da bi se
smatrale verzijama istoga svijeta. Pluralist uvijek moze odgovoriti pitanjem
kakav je svijet kada se stave na stranu sve verzije. Mozda je najbolji odgovor
dao profesor Woody Allen napisavsi:

Mozemo li doista “spoznati” svemir? Moj Boze, dovoljno je tesko snaéi se
u Kineskoj ¢etvrti. Poanta je, medutim, u ovome: ima li i¢ega ondje vani? I
zasto? I moraju li biti tako bu¢ni? Naposljetku, nema nikakve sumnje da je
znacajka “stvarnosti” upravo to §to joj nedostaje bit. Time ne Zelim re¢i da
nema bit, nego samo da joj ona nedostaje. (Stvarnost o kojoj ovdje govorim
istovjetna je s onom koju je opisao Hobbes, ali malo manja.)*

Poruka je, prema mojemu sudu, jednostavna: um, bit i materija nisu bit-
ni". Bolje nam je usredotociti se na verzije nego na svjetove. Naravno, Zelimo
razlikovati verzije koje se referiraju i one koje se ne referiraju, i govoriti o
onim stvarima i svjetovima, ako ih ima, na koje se referiraju. No, te stvari i
svjetovi, pa ¢ak i tvar od koje su stvoreni — materija, antimaterija, um, energi-
ja i §to sve ne — i sami se oblikuju verzijama i zajedno s verzijama. Cinjenice
su, kako kaZze Norwood Hanson, bremenite teorijom’; onoliko bremenite ko-
liko se nadamo da su nase teorije bremenite ¢injenicama. Ili, drugim rijeci-
ma, ¢injenice su malene teorije, a istinite su teorije velike ¢injenice. Moram
ponoviti kako to ne znaci da se do ispravnih verzija moze doci “usput” ili da
se svjetovi grade ni iz ¢ega. U svakoj prigodi polazimo od neke stare verzije

4 Woody Allen, “My Philosophy” u: Getting Even, 1966, 4. pogl., 1. potpogl.

* U izvorniku: never mind mind, essence is not essential, and matter doesn’t matter (op.
prev.).

5 U: Patterns of Discovery, Cambridge University Press, 1958, 1. pogl. i d.
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ili svijeta koji nam je pri ruci te smo na nj osudeni sve dok ne prikupimo od-
luénost i vjestinu da ga preradimo u neki novi. Tvrdoglavost ¢injenica koju
osjecamo djelomice proizlazi iz zahvata navike: na§ ¢vrsti temelj uistinu je
nepokretan. Svjetotvorstvo poc€inje jednom verzijom, a zavr§ava drugom.

3. Neki drevni svjetovi

Pozabavimo se nakratko ranim primjerima svjetotvorstva. Predsokratovci su,
odavno to mislim, ostvarili gotovo sav zna¢ajan napredak i napravili gotovo
sve znacajne pogreske u povijesti filozofije. Prije nego §to razmotrim kako
njihova gledista ilustriraju teme klju¢ne za ovu raspravu, moram vam, u vrlo
sazetu obliku, dati pricu iz prve ruke o tom razdoblju filozofije.

Ti su filozofi, poput vecine nas, zapoceli od svijeta smijeSanoga od reli-
gije, praznovjerja, sumnje i nade te gorkih i slatkih iskustava. Potom je Tales,
traze¢i neko jedinstvo u zbrci, uocio da sunce privlaéi vodu i zagrijava je do
plamena, da se oblaci zgusnjavaju, padaju, zemlja ih upija i, prema legendi,
uocio je vodu na dnu nekoga zdenca. Sinulo mu je rjeSenje — dapace, rjeSenje
je bilo rjesenje: svijet je voda.

Medutim, Anaksimandar je odvratio: “Uza zemlju, zrak, vatru i vodu ko-
ji se svi pretvaraju jedno u drugo, zasto izabrati vodu? Sto je &ini iole druk-
¢ijom od ostalih triju [elemenata]? Moramo naci nesto neutralno od ¢ega su
svi oni sadinjeni.” Pa je izmislio Bezgrani¢no, natovarivsi jednim potezom
filozofiji na vrat dva njezina najteza tereta: beskonac¢nost i bit.

Empedoklo je odbacio Bezgrani¢no.” Ako ne mozemo izabrati jedan od
elemenata, moramo uzeti sva Cetiri. Ono §to je bitno jest kako su pomijesani.
On je uvidio da je prava tajna svemira — pomutnja.

Kada je Heraklit zatraZio da se nesSto poduzme, Parmenid je odgovorio
znakom zaustavljanja i sveo filozofiju na formulu: “Ono jest”, misle¢i, narav-
no: “Ono nije”, ili, da produzimo pri¢u”: “Gledajte u kakvu smo se nevolju
uvalili!”

Ali Demokrit nas je vjeSto spasio. Zamijenio je “Ono jest” sa “Oni su”.
Poanta je u tome da ¢e, ako se “stvari narezu dovoljno tanko”, sve biti isto.
Sve su Cestice iste. Nacin kako su sastavljene ¢ini vodu, zrak, vatru, zemlju
ili §to god. Kvalitetu su zamijenile kvantiteta 1 struktura.

* U izvorniku: Empedocles ruled the Boundless out-of-bounds (op. prev.).
* U izvorniku: to make a short story long (op. prev.).
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Jedna prijeporna tocka izmedu Talesa i njegovih nasljednika odzvanja Ci-
tavom povijescu filozofije. Tales je sva Cetiri elementa sveo na vodu; Anaksi-
mandar i Empedoklo prigovorili su da se Cetiri elementa mogu isto tako svesti
na bilo koji od ostala tri. Zasad su obje strane jednako u pravu. Talesov akva-
centri¢ni sustav nije nimalo utemeljeniji nasuprot njegovim trima alternativa-
ma od geocentri¢noga opisa solarnoga sustava nasuprot njegovim ocitim al-
ternativama. No, Talesovi su kriti¢ari pogres$no pretpostavili da su, buduéi da
nijedan od alternativnih sustava nije jedini ispravan, svi sustavi pogresni. To
S§to se mozemo lisiti bilo kojega od njih ne znaci da mozemo bez svih, nego
samo da imamo izbor. Implicitni je razlog za odbacivanje Talesove teorije bio
taj da obiljezja koja razlikuju alternativne sustave ne mogu odrazavati stvar-
nost takvu kakva jest. Tako je Empedoklo inzistirao da je svako sredivanje Ce-
tiriju elemenata proizvoljno nametanje zbilji. Previdio je da je svaki ustroj u
elemente isto tako nametanje i da, zabranimo li sva takva nametanja, ostajemo
bez i¢ega. Anaksimandar je shvatio, §tovise prigrlio, tu konzekvenciju i tre-
tirao je Cetiri elementa kao izvedenice iz neutralnoga i nedjelatnoga Bezgra-
ni¢nog. Logi¢ni Parmenid zakljucio je da, ako samo nes$to potpuno neutralno
moze biti zajednicko svjetovima svih alternativnih verzija, samo je fo stvarno,
a sve je ostalo puka iluzija. Medutim, ¢ak je i on ustrojio tu stvarnost na pose-
ban nacin: Ono $§to jest jest Jedno. Demokrit, time izazvan, Zurno ju je ustrojio
druk¢ije, razlomivsi je na komadice — i sve je krenulo iznova.

U pozadini svih ovih raspri o tome §to se moze svesti na §to rekurentno
je pitanje od ¢ega se sastoji redukcija. Cinjenica da se voda pretvara u druge
elemente, prigovorio je Anaksimandar, ne ¢ini ih samo vodom; a ni poimanje
elemenata, u osnovi je odvratio Empedoklo, kao necega Sto je saCinjeno od
neutralne supstancije ne ¢ini ih samo neutralnom supstancijom. Tu su pretece
sadasnjih kampanja, koje vode prijatelji i neprijatelji fizikalnih predmeta, ili
pojava, ili konkretnosti, ili odlika, ili uma, ili materije, za ili protiv odbaciva-
nja bilo ¢ega spomenutog u korist ostalih. Takve kampanje u pravilu proizla-
ze iz neshvacanja koje zahtjeve ima ispuniti i koliko je vazno ono §to je isto
onoliko konstrukcija koliko je redukcija.

4. Redukcija i konstrukcija

Rasprave o kriterijima za konstrukcijske definicije Cesto su se usredotocivale
na pitanje je li potrebno intenzijsko ili samo ekstenzijsko slaganje definiensa
1 definienduma. Zahtjev za apsolutnom sinonimijom temeljio se na uvjerenju
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kako definiens mora biti objasnjenje znacenja definienduma. Teskoca s poj-
mom znacenja, pa ¢ak i s idejom potpune istovjetnosti znacenja, otvorila je
pitanje bi li ekstenzijska istovjetnost mogla biti dovoljna, ali to se pak poka-
zalo preuskim, jer ocito je da su visestruki alternativni definientia, koji nisu
koekstenzivni, Cesto jednako prihvatljivi. Primjerice, tocka na plohi moze se
definirati ili kao odredeni par crta koje se sijeku ili kao posve druk¢iji par ili
kao gnijezdo podrudja itd., ali definientia koji imaju ta odjelita proSirenja si-
gurno ne mogu svi biti koekstenzivni s definiendumom.

Takva promisljanja upucéuju na kriterij uobli¢en u smislu ekstenzijsko-
ga izomorfizma koji zahtijeva oCuvanje strukture, a ne prosirenja. Budu¢i da
struktura moZe biti zajednicka mnogim razli¢itim proSirenjima, moguci su
legitimni alternativni definientia. Izomorfizam o kojemu je rijec globalan je,
valja ga dobiti izmedu Citavoga skupa definientia nekoga sustava i ¢itavoga
skupa njihovih definienda, ali nije simetri¢an. Obi¢no, kao u spomenutim
definicijama toCaka, definiens artikulira svoje proSirenje potpunije nego $to
to Cini definiendum, te tako vr$i analizu 1 uvodi sredstva za sustavnu integra-
ciju.®

Tako shvacena definicija tocaka u smislu crta ili skupova ne tvrdi da su
tocke samo crte ili skupovi; deriviranje drugih elemenata iz vode ne tvrdi da
su oni samo voda. U mjeri u kojoj su definicije ili derivacije uspjesne, one
ustrojavaju tocke i crte, ili Cetiri elementa, u odreden sustav. Postojanje al-
ternativnih sustava ne diskreditira nijedan od njih, jer alternativnim je susta-
vima — ustroju ove ili one vrste — jedina alternativa praznina. Tales je svojim
nasljednicima koji su se zalili kako je uvodio umjetan poredak i prioritete sa-
svim lijepo mogao odvratiti kako je to ono §to ¢ine znanost i filozofija te da
bi nas potpuno ukidanje tzv. umjetnoga ostavilo prazne glave i praznih ruku.’
Druk¢ijim poimanjem naravi i vaznosti redukcije, ili konstrukcije, ili deriva-
cije, ili sistematizacije odustajemo od uzaludne potrage za prvobitnim svije-
tom i uvidamo da su sustavi i druge verzije isto toliko produktivni koliko su
reproduktivni.

U izlozZenoj povijesti misljenja od Talesa do Allena ilustrirano je nekoli-
ko procesa svjetotvorstva ili odnosa medu svjetovima o kojima sam rasprav-

®Vidi i S4: I. U odredenim okolnostima mogu biti primjereni kriteriji koji su jo§ labaviji od
ekstenzijskoga izomorfizma.
7Vidi i VII: 2 infia o konvenciji i sadrzaju.
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ljao u L. poglavlju: sredivanje, u derivaciji svih Cetiriju elemenata iz jednoga;
dopunjavanje, u uvodenju Bezgrani¢noga; brisanje, u ukidanju svega osta-
log; i dijeljenje, u komadanju Jednoga na atome. Dopunjavanje i brisanje
dramatic¢no su ilustrirani i u odnosu izmedu svijeta fizike 1 poznatoga per-
ceptivnog svijeta. Spomenuti su jo§ neki procesi ili odnosi: sastavijanje, npr.
kad se dogadaji spajaju u trajan predmet; izoblicenje, kad se grube krivulje
izgladuju, i isticanje ili emfaza. Potonjemu, koji se rjede primjecuje i slabi-
je razumije, ali je osobito vazan za daljnje razmatranje, ovdje valja posvetiti
dodatnu paznju.

Svjetotvorstvo katkad, ne dodajuéi i ne odbacujuci entitete, mijenja em-
fazu, a razlika izmedu dviju verzija koja se sastoji ponajprije ili ¢ak iskljucivo
od njihova relativnog isticanja istih entiteta, moze biti upadljiva i konzekvent-
na. Kao paznje vrijedan primjer uzmimo u obzir razlike u onome $to dvije
verzije mogu smatrati prirodnim ili relevantnim vrstama, tj. vrstama vaznim
za opis, istrazivanje ili indukciju. NaSa uobicajena projekcija “zelenoga” i
“plavoga” ne porice da “zelavo” [grue] i1 “pleno” [bleen] imenuju razrede, ali
te razrede smatra trivijalnima.® Obrnuti stvar, projicirati “zelavo” i “pleno”,
a ne “zeleno” i “plavo”, znacilo bi stvoriti druk¢iji svijet i u njemu Zivjeti.
Drugi primjer ucinka isticanja vidi se u razlici izmedu dviju povijesti rene-
sanse: jedne koja, ne iskljucujuci bitke, naglaSava umjetnosti, i druge koja, ne
iskljucujuéi umjetnosti, naglasSava bitke (II: 2). Ta razlika u stilu razlika je u
isticanju koja nam daje dva razlicita renesansna svijeta.

5. Fakti iz fikcije

Uza svu tu raznolikost, paznja se obi¢no usredotouje na verzije koje su
doslovne, denotativne i verbalne. lako to pokriva dio znanstvenoga i kva-
ziznanstvenoga svjetotvorstva (ali ga, smatram, ni priblizno ne pokriva u
potpunosti), nisu ukljuene perceptivne i slikovne verzije te sva figurativna
i egzemplifikacijska sredstva i svi neverbalni mediji. Svjetovi fikcije, pje-
sniStva, slikarstva, glazbe, plesa i drugih umjetnosti uvelike se izgraduju
nedoslovnim sredstvima poput metafore, nedenotativnim sredstvima poput
egzemplifikacije i ekspresije, a Cesto i upotrebom slika, zvukova, gesta ili
drugih simbola nejezi¢nih sustava. Ovdje se ponajvise bavim takvim svjeto-

8 Takav neobavezni platonisti¢ki govor trebao bi se uzeti kao vernakular za odredenu nomina-
listicku formulaciju s obzirom na predikate.
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tvorstvom i takvim verzijama, jer jedna je od glavnih postavki ove knjige da
se umjetnosti kao modusi otkrivanja, stvaranja i povecavanja znanja u smislu
unapredivanja razumijevanja trebaju shvacati jednako ozbiljno kao znanosti i
da bi se, prema tome, filozofija umjetnosti trebala smatrati sastavnim dijelom
metafizike i epistemologije.

Uzmite najprije u obzir verzije koje su vizije ili slikovni prikazi, a ne opi-
si. Sto se tice sintakse, slike se radikalno razlikuju od rije¢i. Slike se ne sastoje
od elemenata abecede, ne identificiraju se kroz Sarenilo rukopisa i fontova, ne
spajaju se s drugim slikama ili s rije¢ima u re¢enice. Medutim, i slike i termi-
ni denotiraju ili funkcioniraju kao oznake za sve ono §to prikazuju, imenuju
ili opisuju.’ Imena i slike poput pojedina¢nih ili grupnih portreta denotiraju
u jedinstvenome smislu, a predikati i slike poput onih u vodi¢u za ornitologe
denotiraju u op¢éenitome. Slike, dakle, mogu stvarati i predstavljati ¢injenice i
sudjelovati u svjetotvorstvu na vrlo sli¢an nacin kao §to to ¢ine termini. Doi-
sta, naSa svakodnevna takozvana slika svijeta zajednicki je proizvod opisiva-
nja i slikovnoga prikazivanja. No, moram ponoviti: ovdje se ne pridruzujem ni
bilo kojoj slikovnoj teoriji jezika niti bilo kojoj jezicnoj teoriji slika, jer slike
pripadaju nejezi¢nima, a termini neslikovnima, simbolickim sustavima.

Medutim, neki prikazi i opisi u doslovnome smislu ne denotiraju nista.
Primjerice, naslikani ili napisani portreti Don Quijotea ne denotiraju njega
jer njega jednostavno nema da bi se mogao denotirati. Fikcijska knjizevna
djela i njihovi pandani u drugim umjetnostima ocito igraju istaknutu ulogu u
svjetotvorstvu. Onoliko koliko nase svjetove nasljedujemo od znanstvenika,
biografa i povjesnicara, toliko ih nasljedujemo i od romanopisaca, dramatic¢ara
i slikara. No, kako verzije ni¢ega mogu tako sudjelovati u stvaranju stvarnih
svjetova? Neizbjezan prijedlog da se fiktivni entiteti i moguci svjetovi ponu-
de kao denotati ne¢e nam, ¢ak ni onima koji to mogu progutati, pomoci da
odgovorimo na to pitanje. Medutim, odgovor, kad ga potrazimo, dolazi pri-
liéno lako.

Termin “Don Quijote”, uzmemo li ga doslovno, ne odnosi se ni na koga.
No, uzmemo li ga figurativno, odnosi se na mnoge od nas — primjerice, na
mene u mojim okr$ajima s vjetrenjacama aktualnoga jezikoslovlja. Na mnoge

° O opéenitoj problematici razlike izmedu jezi¢nih i slikovnih sustava simbola vidi L4, pose-
bice str. 41-43, 225-227 [36-39, 189-194]. Za daljnju raspravu o denotiranju slikama vidi moje
komentare uz raspravu Monroea Beardsleya u Erkenntnis, vol. 12 (1978), str. 169-170.
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druge termin se ne odnosi ni doslovno ni metaforicki. Doslovna laznost ili ne-
primjenjivost u potpunosti je kompatibilna s metafori¢kom istinito$¢u, iako
je, dakako, ne jamc¢i, a granica izmedu metaforicke istinitosti i metaforicke
laZnosti kriza se s granicom izmedu doslovne istinitosti i doslovne laznosti,
ali nije arbitrarnija od nje. Pitanje je li neka osoba Don Quijote (tj. kihoti¢na)
ili Don Juan valjano je isto onoliko koliko i pitanje je li osoba paranoicna ili
shizofreni¢na, a na nj je i osjetno lakSe odgovoriti. A primjena fiktivnoga ter-
mina “Don Quijote” na stvarne ljude, poput metaforicke primjene nefiktivno-
ga termina “Napoleon” na druge generale i poput doslovne primjene kojega
u novije vrijeme izmi$ljenoga termina kao $to je “vitamin” ili “radioaktivan”
na materijale, reorganizira na§ poznati svijet izabiru¢i i naglaSavajuci kao re-
levantnu vrstu onu kategoriju koja ide preko dobro utabane staze. Metafora
nije tek ukrasna retoricka figura, nego nacin na koji svoje termine tjeramo da
odraduju visestruke noéne smjene.'

Fikcija se, dakle, bila pisana, slikana ili glumljena, istinski (premda me-
taforicki) odnosi na stvarne svjetove, a ne ni na $to niti na etericne moguce
svjetove. Sli¢no tvrdnji koju sam iznio drugdje kako se ono §to je tek mo-
guce, ako je uopce prihvatljivo,!! nalazi unutar stvarnoga, ovdje bismo pak,
u drukéijemu kontekstu, mogli re¢i da se takozvani mogudi svjetovi fikcije
nalaze unutar stvarnih svjetova. U stvarnim je svjetovima nacin djelovanja

190 metaforickoj istinitosti vidi i L4, str. 68-70 [61-64]. O znadenjskim meduodnosima ra-
zli¢itih fiktivnih termina kao §to su “don Quijote” i “don Juan” vidi PP, str. 221-238, i vaznu
raspravu Israela Schefflera “Ambiguity: an Inscriptional Approach” u Logic and Art, ur. R.
Rudner i . Scheffler, Bobbs-Merrill, 1972, str. 251-272. Obratimo paZnju na to da — buduéi da
“don Quijote” i “don Juan” imaju istu (nultu) doslovnu ekstenziju — njihovo metaforicko raz-
vrstavanje ljudi ne moze odrazavati nikakvo doslovno razvrstavanje. Kako se onda metaforic¢-
ko ponasanje tih termina moze podvesti pod opéu teoriju metafore? Na dva medusobno usko
povezana nacina. Metafori¢ko razvrstavanje moze odrazavati: 1) razliku prema doslovnoj eks-
tenziji izmedu paralelnih spojeva dvaju termina — primjerice, “termin (ili slika) don Quijote” i
“termin (ili slika) don Juan” imaju razli¢ite doslovne ekstenzije, ili 2) razliku prema terminima
koji denotiraju spomenuta dva termina i koji se njima mogu egzemplificirati — primjerice, “don
Juan” je termin za okorjela zavodnika, a “don Quijote” to nije. Kratko receno, “don Quijote” i
“don Juan” denotiraju se razli¢itim terminima (npr. “termin don Quijote” i “termin don Juan™)
koji denotiraju i druge razli¢ite termine (npr. “luckasti vitez” i “okorjeli zavodnik™), a oni pak
denotiraju razli¢ite ljude. Ako to i jest pomalo komplicirano, svi su sastavni koraci jednostavni
i izbjeglo se svako baratanje fiktivnim entitetima.

1 FFF, str. 49-58. Ovdje niposto ne “spustam ljestvicu” kako bih prihvatio svjetove koji su tek

mogudi, nego samo sugeriram da se dio govora koji je naizgled “o moguéim stvarima” moze
korisno reinterpretirati kao govor o stvarnim stvarima.
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fikcije vrlo slican onomu nefikcije. Cervantes, Bosch i Goya, niSta manje ne-
go Boswell, Newton i Darwin, uzimaju, rastvaraju, iznova stvaraju i iznova
uzimaju poznate svjetove, preoblikujuci ih na neobi¢ne i ponekad nejasne,
ali ipak na koncu prepoznatljive — tj. ponovno spoznatljive — nacine.

No, §to je s Cisto apstraktnim slikama i drugim djelima koja nemaju te-
mu, koja se ni doslovno ni metaforicki ne odnose ni na §to, i koja bi ¢ak i
najtolerantniji filozofi teSko mogli smatrati prikazima bilo kakva svijeta, mo-
guceg ili stvarnog? Takva djela, za razliku od portreta Don Quijotea ili slika
kentaura, nisu doslovne oznake na praznim staklenkama ni izmaStane oznake
na punima; ona uopcée nisu oznake. Valja li ih onda obozavati samo u njima
samima i zbog njih samih, kao ¢isto¢u duha nezagadenu doticajem s bilo kak-
vim svijetom? Naravno da ne. Obrasci i osjecaji apstraktnih djela prozimaju
nase svjetove jednako snazno kao doslovna Chardinova mrtva priroda ili ale-
gorijsko “Rodenje Venere”. Nakon §to provedemo oko sat vremena na ovoj
ili onoj izlozbi apstraktnoga slikarstva, u pravilu se sve po€inje razlagati na
geometrijske isjecke ili se kovitlati u krugovima, ili pak ¢initi vijugave tek-
sturne arabeske, izoStravati se u crno i bijelo ili vibrirati novim koloristi¢kim
suglasjima i disonancama. Kako, medutim, nesto §to ni doslovno ni figurativ-
no ne prikazuje, opisuje, proglasava, denotira niti se ikako na bilo §to odnosi,
moze tako izmijeniti nase dobro utabane svjetove?

Vidjeli smo da ono §to ne denotira moze ipak upucivati egzemplifikacijom
ili ekspresijom te da nedeskriptivna, apstraktna djela ipak funkcioniraju kao
simboli obiljezja koja posjeduju bilo doslovno bilo metaforicki. Sluzeé¢i kao
uzorci nekih — ¢esto neprimijecenih ili zanemarenih — oblika, boja i osjecaja
koji jesu ili mogu biti zajednicki, i time skrecuci paznju na njih, takva djela
poticu preustroj svijeta na koji smo navikli u skladu s navedenim obiljezjima;
ona dijele i spajaju prethodno utvrdene vrste, dodaju i oduzimaju, ostvaruju
nova razluc¢ivanja i integracije, mijenjaju prioritete. Simboli, StoviSe, mogu
djelovati egzemplifikacijom i ekspresijom jednako kao i denotacijom u bilo
kojemu ili u svima spomenutima razli¢itim nacinima svjetotvorstva.

Glazba ocito djeluje na sli¢ne nacine na carstvo zvukova, ali ona sudje-
luje i u stvaranju ma koje konglomerirane jezi¢ne i nejezi¢ne vizualne verzije
koju smo u danome trenutku skloni nazvati svojom “slikom svijeta”. Jer: obli-
ci i osjecaji glazbe niposto nisu ograniceni na zvuk. Mnogi obrasci i emocije,
oblici, kontrasti, rime i ritmovi zajednicki su zvukovnom i vizualnom, a ¢esto
i taktilnom 1 kinestetickom. Pjesma, slika i klavirska sonata mogu doslovno
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1 metaforicki egzemplificirati neka ista obiljezja, pa, prema tome, svako od
tih djela moze imati u¢inke koji nadilaze njegov vlastiti medij. U ovo vrijeme
eksperimentiranja s kombiniranjem medija u performativnim umjetnostima
nema nic¢ega jasnijeg od toga da glazba utjece na gledanje, da slike utjecu na
slusanje te da i glazba i slike utjecu na plesne pokrete i da su, obratno, pod
njihovim utjecajem. Svi oni prodiru jedni u druge pri stvaranju svijeta.
Dakako, egzemplifikacija i ekspresija nisu funkcije isklju¢ivo apstraktnih
djela, nego i brojnih deskriptivnih i figurativnih djela, fikcijskih i nefikcijskih.
Ono §to portret ili roman egzemplificira ili izraZava Cesto preustrojava svijet
drasti¢nije nego §to to ¢ini ono §to djelo u doslovnome ili prenesenome smislu
govori ili prikazuje, a ponekad tema sluZzi tek kao nositelj onoga Sto se egzem-
plificira ili izrazava. No, ovih su nekoliko nacina i sredstava simbolizacije,
pojedinacno ili u kombinaciji, moéna oruda. Njima japanski haiku ili pjesma
od pet stihova Samuela Menashea moze obnoviti i preoblikovati svijet. Bez
njih bi pomicanje planina ekoloski nastrojenoga umjetnika bilo uzaludno.

Umjetnikovi resursi — nacini referiranja, doslovni i nedoslovni, jezi¢ni i
nejezicni, denotativni i nedenotativni, u mnogim medijima — ¢ine se razno-
suhoparno jezi¢na, doslovna i denotativna znacilo bi previdjeti, primjerice,
analogna sredstva koja se Cesto upotrebljavaju, metafore uklju¢ene u mje-
renja kada se numericka shema primjenjuje na neko novo podrucje, i go-
vor u danasnjoj fizici 1 astronomiji o ¢arolijama, neobi¢nosti i crnim rupama.
Cak i ako je kona¢ni proizvod znanosti, za razliku od kona¢noga proizvoda
umjetnosti, doslovna, verbalna ili matematic¢ka, denotativna teorija, znanost i
umjetnost tragaju i grade na vrlo slican nacin.

Dakako, moj je okvirni prikaz ¢injenica povezanih s fabrikacijom €inje-
nica i sam fabrikacija. No, kao $to sam viSe puta upozorio, prepoznavanje
mnogostrukih alternativnih verzija svjetova ne upucuje na politiku laissez-
-faire. Mjerila razlikovanja ispravnih od pogresnih verzija postaju — ako ista
— viSe, a ne manje vazna. Ali koja mjerila? Ne samo da toleriranje nepomi-
renih alternativa mijenja nase poimanje istinitosti nego prosirivanje naSega
vidokruga kako bi obuhvatio verzije i vizije koje ne iznose nikakve tvrdnje i
koje mozda ¢ak nista ne opisuju i ne prikazuju, zahtijeva da se u obzir ne uzi-
ma istinitost, nego neka druga mjerila. Istinitost ¢esto nije primjenjiva, rijetko
kad je dovoljna i ponekad se mora maknuti s puta konkurentnim kriterijima.
Tom se problematikom Zelim pozabaviti u idu¢em poglavlju.



VILI.
O ISPRAVNOSTI PRIKAZIVANJA

1. Sukobljeni svjetovi

Buduéi da se brojne i katkad nepomirene, pa ¢ak i nepomirljive, teorije i
opisi priznaju kao prihvatljive alternative, valja nam preispitati predodz-
be o istinitosti. A s pro§irenjem naSega gledista o svjetotvorstvu daleko onkraj
teorija i opisa, tvrdnji, jezika, ¢ak i onkraj denotacije, kako bi se povrh do-
slovnih ukljucile i metaforicke te povrh verbalnih slikovne i glazbene verzije
i vizije, a povrh opisivanja i slikovnoga prikazivanja egzemplificiranje i izra-
Zavanje, razlika izmedu istinitoga i neistinitoga ni priblizno ne oznacuje opéu
razliku izmedu ispravnih i pogre$nih verzija. Koje je onda mjerilo ispravno-
sti, primjerice, pandan istinitosti za djela bez teme koja prezentiraju svjetove
egzemplifikacijom ili ekspresijom? Ovim ¢u se nezahvalnim pitanjima mo-
rati oprezno pribliziti.

Oba termina iz naslova poglavlja, “prikazivanje” i “ispravnost”, valja
shvatiti u priliéno opéenitom smislu. U “prikazivanje” ne uklju¢ujem samo
ono $§to ¢ini crtac, nego sve nacine stvaranja i prezentiranja svjetova —u znan-
stvenim teorijama, umjetnickim djelima i svakovrsnim verzijama. Biram taj
termin kako bih otklonio bilo kakav dojam da ¢u raspravljati o moralnoj ili
etickoj ispravnosti.! U “ispravnost”, pored istinitosti, ukljucujem i mjerila

! Svaka obrada ispravnosti moZe, dakako, uzrokovati nagadanje o primjeni moralne ispravno-
sti, ali to drage volje ostavljam drugima. O jednoj bi se poanti, doduse, moglo razmisliti: rela-
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prihvatljivosti koja ponekad dopunjuju istinitost ili se ¢ak s njom natjec¢u on-
dje gdje je to primjenjivo, ili pak istinito§¢u zamjenjuju nedeklarativna pri-
kazivanja.

Premda su moja glavna preokupacija u ovome razmatranju ta druga mje-
rila, na pocetku se iznova i poblize moram pozabaviti istinito§¢u. Veéina nas
davno je naucila temeljna nacela poput onoga da se istine nikad zbiljski ne
sukobljavaju, da su sve istinite verzije istinite u? jedinome stvarnom svijetu,
i da se prividna neslaganja medu istinama svode tek na razlike u usvojenim
okvirima ili konvencijama. lako je vecina nas nesto kasnije naucila i to da se
ne pouzdaje u prethodno naucena temeljna nacela, bojim se da se moja gore
iznesena napomena o sukobljenim istinama i mnogostrukim stvarnim svjeto-
vima moze zanemariti kao ¢isto retoricka. Oni to nisu; ¢ak i po cijenu odre-
dena ponavljanja, moram to bolje pojasniti dosljednijim prikazom nekih po-
stavki koje sam Cesto obrazlagao na prethodnim stranicama. Kad dodemo do
sredi$nje teme ovoga poglavlja, trebat ¢e nam ¢vrsta osnova za usporedbu.

U oc¢ima svakoga, osim gorljiva apsolutista, vidno sukobljene alternativ-
ne verzije Cesto podastiru valjane i podjednake razloge da se nazovu istiniti-
ma. Sukobljene tvrdnje teSko mozemo smatrati istinitima u istome svijetu, a
da u istome svijetu bas sve tvrdnje (jer sve proizlaze iz bilo kakva proturjecja)
ne prihvatimo kao istinite, a sam taj svijet kao nemogué. Moramo, dakle, ili
odbaciti jednu od dviju vidno sukobljenih verzija kao neistinitu, ili ih smatra-
ti istinitima u razli¢itim svjetovima, ili provjeriti mozemo li naci koji drugi
nacin da ih pomirimo.

U nekim se slu¢ajevima prividno sukobljene istine mogu pomiriti ukla-
njanjem ove ili one vrste dvosmislenosti.’ Katkad se, primjerice, re¢enice ¢i-
ne inkompatibilnima samo zato §to su elipti¢ne, a kad se prosire eksplicitnim
ukljucivanjem ogranicenja koja su isprva bila implicitna, one jasno govore o

tivnost ispravnosti i prihvatljivost sukobljenih ispravnih prikazivanja, barem u ovome kontek-
stu, ni na koji nacin ne otklanja stroga mjerila za razlikovanje ispravnoga od pogresnoga.

2 Ja kazem da je tvrdnja istinita # danome stvarnom svijetu (ili za nj) ako je istinita u mjeri u
kojoj se uzima u obzir samo taj svijet. O razli¢itim izrazima “istinito za” [“true of”’] 1 “istinito
0” [“true about”] vidi moj rad s Josephom Ullianom, “Truth About Jones”, Journal of Philo-
sophy, vol. 74 (1977), str. 317-338.

3 O razlicitim vrstama dvosmislenosti vidi: Israel Scheffler, “Ambiguity: An Inscriptional
Approach”, u: Logic and Art, ur. Rudner i Scheftler, Bobbs-Merrill, 1972, str. 251-272; i Schef-
flerovu knjigu koja je u pripremi.



103

razli¢itim stvarima ili razli¢itim dijelovima stvari. Tvrdnje da su svi vojnici
opremljeni liikom i strijelama te da nijedan vojnik nije tako opremljen isti-
nite su, ali za vojnike iz razli¢itih era. Ili: tvrdnje da je Partenon Citav i da je
rusevina opet su istinite, ali za razlicita razdoblja njegove gradnje. Isto je i
u pogledu tvrdnji da je jabuka bijela i da je jabuka crvena — za njezine razli-
Cite prostorne dijelove. Sukobljene recenice bolje se slazu kad se razdvoje.
U svim se navedenim sluc¢ajevima dva podrucja primjene lako spajaju u pre-
poznatu vrstu ili predmet, i obje su tvrdnje istinite u razli¢itim dijelovima ili
podrazredima istoga svijeta.

Medutim, pomirenje se ne moze uvijek lako postic¢i. Vratimo se opisima
kretanja (ili nekretanja) Zemlje. Dvije su tvrdnje

(1) Zemlja uvijek miruje
(2) Zemlja plese ulogu Petruske

naizgled sukobljene, jer negacija svake proizlazi iz one druge. A ¢ini se da je
u objema rije¢ o istoj Zemlji. Obje su, medutim, istinite — unutar odgovara-
juéega sustava.*

Sada ¢e nam se sigurno re¢i da ove zadnje tri rije¢i pokazuju izlaz: da se
i tu radi o eliptinim tvrdnjama i da se, kad se prosire eksplicitnim relativizi-
ranjem, tako da, primjerice, glase

(3) U ptolomejskome sustavu Zemlja uvijek miruje

(4) U odredenome sustavu nalik onomu Stravinskog i Fokinea Zemlja
plese ulogu Petruske,

pokazuju potpuno kompatibilnima. No, taj argument predobro funkcionira.
Da bismo uvidjeli zasto se (3) i (4) nikako ne mogu prihvatiti kao — pa ¢ak ni
ubrojiti u — potpunije formulacije tvrdnji (1) i (2), obratimo pozornost na to
da su, dok je barem jedna od sukobljenih tvrdnji

(5) Kraljevi Sparte imali su dva glasa
(6) Kraljevi Sparte imali su samo jedan glas

* Ovdje se ne bavim kontroverzama oko toga miruje 1i Zemlja u nekome apsolutnom smislu
ili se na neki poseban nagin kreée. Citatelj koji smatra da ni (1) ni (2) nisu istinite ili da je samo
jedna od njih istinita moze ih zamijeniti vlastitim primjerom; mozda ¢ée se, primjerice, slozi-
ti da su tvrdnje “Zemlja se okrece u smjeru kazaljke na satu” 1 “Zemlja se okreée obratno od
smjera kazaljke na satu” obje istinite, s razli¢itih gledista.
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neistinita, obje sljedece tvrdnje istinite:
(7) Prema Herodotu, kraljevi Sparte imali su dva glasa
(8) Prema Tukididu, krajevi Sparte imali su samo jedan glas.

Ocito je da su (7) i (8), za razliku od (5) i1 (6), potpuno rezervirane u po-
gledu toga koliko su kraljevi imali glasova. Iznosi li tko kakvu tvrdnju i je li
ta tvrdnja istinita posve su razliCita pitanja. Slicno tome, tvrdnje (3) i (4), za
razliku od (1) i (2), potpuno su rezervirane u pogledu Zemljina kretanja. Ne
govore nam ni kako se ni da li se Zemlja krece, osim ako objema ne dodamo
klauzu koja potvrduje da je ono §to govori sustav koji je u pitanju istinito.
Medutim, ako se to ucini, onda su, dakako, potvrdene i same tvrdnje (1)1 (2),
pa nismo postigli nikakvo rjeSenje sukoba. Prema tome, naizgled moéno i
univerzalno sredstvo relativiziranja na sustav ili verziju pokazalo se jalovim.

No, recenice poput (1) i (2) mozda mozemo pomiriti relativiziranjem na
referentne tocke ili okvire, a ne na sustave ili verzije. Bit ¢e nam lakse baratati
jednostavnijim primjerom. Jednako istinite sukobljene recenice o dnevnome
kretanju® Zemlje i Sunca

(9) Zemlja se okrece, a Sunce je nepokretno
(10) Zemlja je nepokretna, a Sunce se okrece oko nje

mogu se protumaciti kao da odgovaraju tvrdnjama

(11) Zemlja se okrece u odnosu na Sunce
(12) Sunce se okrece u odnosu na Zemlju,

Sto su nesukobljene istine.

Valja, medutim, uociti da (11) u biti ne kaze, za razliku od (9), da se Zem-
lja okrece; a (12) u biti ne kaze, za razliku od (10), da je Zemlja nepokretna.
Tvrdnja da se predmet kre¢e u odnosu na neki drugi predmet ne implicira ni
da se prvi kreée ni da se drugi ne kreée.® Dapace, ondje gdje je f primjerena
formula, i (11) i (12) zapravo odgovaraju jednoj tvrdnji

5 Ovdje namjerno i bezopasno pretjerano pojednostavljujem, zanemarujuéi sva druga kreta-
nja, npr. godiSnje kretanje.

¢ U iskusenju smo da frazu poput “u odnosu na Sunce” zamijenimo nec¢im poput “polazeéi
od toga da je Sunce fiksno”. Ali §to to znaci? Mozda nesto poput “prikazujuci Sunce fiksnom
toc¢kicom na listu papira”, ali time smo samo rekli “prikazujuéi Sunce tockicom koja je fiksna
u odnosu na list papira”, i izvorni se problem vraca.
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(13) Prostorni odnosi izmedu Zemlje i Sunca mijenjaju se s vremenom
prema formuli £}’

a to ne pripisuje ni kretanje ni mirovanje ni Zemlji ni Suncu, nego je u pot-
punosti kompatibilno ne samo sa (9) i (10) ve¢ i s tvrdnjom da se Zemlja ne-
ko vrijeme okrece, a onda stane dok se Sunce krece oko nje. Pomirenje (9) i
(10) ostvaruje se poniStavanjem onih obiljezja koja su odgovorna za njihovo
neslaganje; (11), (12) i (13) otklanjaju kretanje u svakome smislu koji nam
omogucuje da pitamo kreée li se dani predmet ili ne ili koliko se krece.

Na ovoj bismo tocki mogli biti skloni re¢i: “I bolje da smo ih se rijesili;
ionako su takva pitanja o€ito prazna”. S druge strane, ozbiljno smo hendike-
pirani ako smo, umjesto da kazemo da li se ili kako se dani predmet mice,
ograniceni na opisivanje promjena relativnoga polozaja. U vecini je kontek-
sta okvir referencije prakticki nezaobilazan. Kao $to se astronom pri obav-
ljanju svojih promatranja ne moze koristiti tvrdnjom poput (13), ni mi se ne
mozemo koristiti kartom kako bismo se snasli u gradu ako najprije na njoj
ne lociramo sebe. Ako nema razlike izmedu onoga $to (9) i (10) opisuju, ¢ini
se da ipak postoji znatna razlika u nacinu na koji to opisuju. I tako smo, kad
bolje promislimo, u iskuSenju da kazemo kako su “prazna” pitanja zapravo
“vanjska” u opreci spram “unutarnjih” pitanja® — da se odnose na diskurs u
opreci spram ¢injenica, na konvenciju u opreci spram sadrzaja. No, u tom
bismo slu¢aju itekako mogli dvojiti glede opravdanosti temeljenja iCega na
tako notorno upitnim dihotomijama. No, ostavimo se zasad te problematike i
razmotrimo druk¢iji primjer.

Pretpostavimo na trenutak da je na$ univerzum diskursa ograni¢en na
kvadratni odsjecak ravnine s dvama parovima grani¢nih crta oznacenih kao
“okomite” i “vodoravne”. Uzmemo li da u njemu postoje tocke, $to god one
bile, onda su dvije reCenice

(14) Svaka je tocka sacinjena od okomite i vodoravne crte
(15) Nijedna to¢ka nije sacinjena od crta niti od bilo ¢ega drugog’

7 Zasad namjerno ne uzimam u obzir relativnost spram promatraca ili okvir udaljenosti izmedu
predmeta; ali vidi 2. potpoglavlje infra.

8 Vidi polemiku Carnapa i Quinea u: The Philosophy of Rudolph Carnap, ur. Schilpp, La Salle,
1963, str. 385-406 1 915-922.

° Usp. S4: I. U ovome kontekstu rabim neformalne termine poput “sa¢injen od”, “kombinaci-

ja Cega” 1 “sadrzi” smjestajuci ih negdje izmedu terminologije pojedina¢nosti i terminologije
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sukobljene, ali pod odgovaraju¢im su sustavima jednako istinite. Znamo da
jednostavnim relativiziranjem na sustav, kao u (3) i (4), ostvarujemo prividno
rjeSenje sukoba. Istinitost tvrdnje koja je u pitanju i koju iznose i jedan i dru-
gi sustav mora se, dakle, potvrditi, a ako sustavi iznesu tvrdnju (14) odnosno
tvrdnju (15) takve kakve jesu, sukob ostaje.

Mozemo li onda mozda pomiriti (14) 1 (15) tako da im smanjimo pod-
rucje primjene? Ako u nasemu prostoru postoje samo crte i kombinacije cr-
ta, moze biti istinita (14), ali ne i (15), a ako postoje samo to¢ke — moze biti
istinita (15), ali ne i (14). Nevolja je, medutim, u tome Sto, postoje li i crte i
tocke, obje tvrdnje ipak ne mogu biti istinite, premda nijedna nije izdvojena
kao neistinita. Ako su (14) i (15) alternativne istine, one su to unutar razli¢itih
podrugja ili sfera, a te se sfere ne mogu spojiti u jednu u kojoj bi obje tvrd-
nje bile istinite." Ovaj se primjer, dakle, radikalno razlikuje od onih u koji-
ma se vidno sukobljene tvrdnje o boji kakva predmeta ili o vojnic¢koj opremi
mogu pomiriti ograni¢avanjem obuhvata na razli¢ite dijelove predmeta ili
na razlicite vojnike; jer (14) i (15) ne mogu se lako pojmiti kao da se odnose
na razlicite tocke ili na razliite dijelove neke tocke. Zajedno, one kazuju da
svaka tocka jest, ali da nijedna tocka nije, sacinjena od crta. [ako (14) moze
biti istinita u naS§emu prostoru-uzorku koji se, pretpostavili smo, sastoji samo
od crta, a (15) moze biti istinita u onome prostoru koji se, pretpostavili smo,
sastoji samo od tocaka, ipak obje ne mogu biti istinite u onomu prostoru ili
bilo kojem njegovu potpodruéju za koje pretpostavljamo da se sastoji i od to-
¢aka i od crta. Ondje, dakle, gdje imamo obuhvatnije sustave ili verzije $to
se sukobljavaju poput (14) i (15), njihove je sfere manje primjereno smatrati
sadrzanima unutar jednoga svijeta nego dvama razli¢itim svjetovima, ili ¢ak
— bududi da se odbijaju mirno ujediniti — dvama sukobljenim svjetovima.

razreda. Postoji, dakako, bezbroj alternativa razlicitih od tvrdnji (14) i (15) koje se sukobljava-
ju s objema; tocke se mogu tumaciti kao da su sacinjene od nasuprotnih dijagonala, ili od bilo
kojih drugih dviju ili viSe crta koje imaju zajednicko sjeciste, ili se mogu tumaciti na razlicite
nacine s obzirom na podrudja.

10 Niti pak (14) i sukobljena tvrdnja (nazovimo je “14a”) da su to¢ke sadinjene od nasuprot-
nih dijagonala mogu obje biti istinite u sferi svih crta i svih njihovih kombinacija. Sfere tvrd-
nji (14) i (14a) moraju se razli¢ito ograniciti; primjerice, sfera tvrdnje (14) na crte paralelne s
granicama, a sfera tvrdnje (14a) na dijagonale. Ili se sve te crte mogu prihvatiti za obje, ali se
kombinacije crta koje se sijeku moraju za tvrdnju (14) ograniciti na okomito-vodoravne sluca-
jeve, a za tvrdnju (14a) na nasuprotne dijagonale. Uzgred, obratimo paznju na to da se “sfera”
[realm] ovdje ne rabi u posebnome tehnickom smislu koji sam joj dao u LA, str. 72 [64].
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2. Konvencija i sadrzaj

Kako taj zaklju¢ak mozda neée naici na sveopcu i srdacnu dobrodoslicu,
potrazimo neki nacin razrjeSenja sukoba izmedu (14) i (15), a da ih ne ogra-
ni¢imo na neprijateljski nastrojene svjetove. Nasa prijasnja nastojanja oko
pomirenja relativizacijom na sustav mozda nisu toliko i$la u krivome smjeru
koliko su bila naivna. Ne samo da moramo pretpostaviti da je to¢nost sustava
o kojima je rije¢ presutno potvrdena nego moramo pazljivije ispitati Sto (14)
i (15) govore kao tvrdnje unutar tih sustava.

Ako je, kako sam ustvrdio, kriterij tocnosti takvih sustava uspostavljanje
sveobuhvatne korelacije koja ispunjava odredene uvjete ekstenzijskoga izo-
morfizma, onda se nase dvije tvrdnje mogu zamijeniti tvrdnjama

(16) Pod to¢nim sustavom o kojemu je rije¢ svaka tocka ima u korelaciji
sa sobom kombinaciju okomite i vodoravne crte.

(17) Pod (nekim drugim) to¢nim sustavom o kojemu je rije¢ nijedna to¢-
ka nema u korelaciji sa sobom kombinaciju nikakvih drugih eleme-
nata;

koje su u potpunosti kompatibilne. One ne govore niSta o tome Sto sacinjava
tocku; 1 jedna i druga govore samo o tome $to sacinjava ono, §to god to bilo,
§to je u korelaciji s nekom tockom u tocnome sustavu o kojemu je rije¢. Na-
dalje, budu¢i da izomorfizam niti jamc¢i niti iskljucuje identitet (iako identitet
jamci njega), (16) ne tvrdi nista, bilo u pozitivhome bilo u negativnome smi-
slu, o iCemu doli o crtama i kombinacijama crta, a (17) o icemu doli o tocka-
ma. Te tvrdnje, dakle, koje za razliku od (14) i (15) zajedno ne tvrde da tocke
jesu i da toCke nisu sadinjene od crta, mogu biti istinite u svijetu koji sadrzi i
crte i tocke — dapace, samo u takvu svijetu.

Ocito je da smo prelazeci sa (14) i (15) na (16) i (17), bas kao i pri pre-
lasku sa (9) i (10) na (11) i (12), nesto izgubili. U oba smo slucaja postigli
pomirenje rijesivsi se obiljezja odgovornih za neslaganje. Ondje smo odbaci-
li kretanje i zadovoljili se varijacijama udaljenosti s vremenom, a ovdje smo
odbacili sastav i zadovoljili se korelacijom. Ponistili smo protutvrdnje (14) i
(15) 1 povukli se u neutralne tvrdnje.

Mozda osje¢amo mali gubitak. Je li tocka atomska ili spojena i sadrzi li
onda spoj uvelike ovisi o osnovi i sredstvima sastavljanja usvojenima za su-
stav. Nije li ocito da je to, poput okvira referencije za kretanje, pitanje izbora,
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dok je izomorfizam korelacije, poput mijenjanja udaljenosti s viemenom, pi-
tanje Cinjenica? Vecina nas s vremena na vrijeme govori tako, ponekad netom
prije ili netom nakon ocrnjivanja ili nijekanja same razlike izmedu konvenci-
je 1 sadrzaja. Koje ¢emo rjesenje izabrati?

U svakom slucaju, ako je sastavljenost tocaka od crta ili crta od to¢aka
konvencionalna, a ne Cinjeni¢na, to isto toliko vrijedi za same tocke i crte.
Tvrdnje poput (16) i (17) nisu neutralne samo u odnosu na ono §to sacinja-
va tocke, crte ili podrucja, nego i u odnosu na ono §to oni jesu. Kazemo li
da je na§ prostor-uzorak kombinacija tocaka, crta, podrué¢ja ili kombinacija
kombinacija tocaka, crta, podrucja, ili pak kombinacija svih njih zajedno,
ili da je jedan jedini komad, onda — buduéi da nijedna navedena stavka nije
istovjetna s bilo kojom od preostalih — dajemo jedan od bezbroj alternativnih
sukobljenih opisa onoga §to prostor jest. Mozemo smatrati da neslaganja ne-
maju veze s ¢injenicama, nego da proizlaze iz razlika u konvencijama — crta,
tocaka, podrucja i nac¢ina kombiniranja — usvojenima pri ustrojavanju ili opi-
sivanju prostora. Sto je onda neutralna &injenica ili stvar opisana na te razli-
¢ite nacine? Ni prostor kao (a) nepodijeljena cjelina ni kao () kombinacija
svega §to je ukljuceno u tih nekoliko prikaza, jer (a) i (b) samo su neki od na-
¢ina njegova ustrojavanja. Medutim, §to je fo Sto se tako ustrojava? Kad kao
slojeve konvencije uklonimo sve razlike izmedu nacina opisivanja foga, §to
preostaje? Ogulili smo luk do njegove prazne jezgre.

Kad prosirimo vidokrug kako bismo obuhvatili ne samo na$ prostor-uzo-
rak nego sav prostor i sve drugo, raznolikost sukobljenih verzija enormno se
umnaza, a daljnja se pomirenja nastoje ostvariti slicnim sredstvima. Prisjeti-
mo se nasega poznatog primjera prividnoga kretanja:

(18) Tocka se kre¢e ekranom
(19) Nijedna se tocka tako ne krece.

Pretpostavimo li da su sfere podrazaja i vida potpuno odvojene, tvrdnje
se mogu pomiriti razdvajanjem, vrlo sli¢no kao u slucaju sukobljenih kolo-
ristickih opisa primijenjenih na razliite dijelove kakva predmeta. Ako, me-
dutim, Sto je uobicajenije, smatramo da podrazajna verzija i vizualna verzija
kojima pripada po jedna navedena tvrdnja na razli¢ite nacine pokrivaju isti
teritorij, onda u tome zajednickom svijetu nece biti prisutne ni videna tocka
ni nevideni podraZaji. Ponovimo da je tvrdnja (13) o mijenjanju udaljenosti s
vremenom, iako neutralna u odnosu na oprec¢ne opise Zemljina kretanja u (9)
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i (10), sukobljena s perceptivnim verzijama koje ne prihvacaju fizicke pred-
mete poput Zemlje. Fizi¢ki predmeti i dogadaji i perceptivne pojave idu pu-
tem tocaka, crta, podrucja i prostora.

Kratko rec¢eno, odbacimo li sva obiljezja odgovorna za neslaganje istina,
preostaju nam samo verzije bez stvari, ¢injenica ili svjetova. Kako bi rekli
Heraklit ili Hegel, ¢ini se da svjetovi, da bi postojali, ovise o sukobu. Pri-
hvatimo li, s druge strane, bilo koje dvije istine kao nesuglasne u pogledu
¢injenica, pa, prema tome, kao istinite u razli¢itim svjetovima, nema jasnih
razloga za zanemarivanje drugih sukoba izmedu istina kao pukih razlika u
nacinu izraZzavanja. Kada bismo, primjerice, rekli da se sukobljene tvrdnje
odnose na isti svijet samo u mjeri u kojoj je u njima rijec¢ o istim stvarima,
na toj bi osnovi, logi¢no, (9) i (10) postale tvrdnje o istome svijetu, ali bi u
vecini slucajeva bile od vrlo male pomoc¢i. Govore li, naprimjer, (14) i (15) o
istim tockama? Je li ekran kojim se tocka krece isti onaj ekran kojim se nijed-
na to¢ka ne kreée? Je li stol koji se vidi isto $to i zbrka molekula? Slutim da
je na takva pitanja, o kojima se u filozofijskoj literaturi nasiroko raspravlja,
odgovor odlu¢no da i odluéno ne. Realist ¢e se opirati zakljuCku da ne po-
stoji nikakav svijet; idealist ¢e se opirati zakljucku da sve sukobljene verzije
opisuju razligite svjetove. Sto se mene ti¢e, ta gledista smatram jednako sjaj-
nima i jednako otuznima, jer, na kraju krajeva, razlika izmedu njih posve je
konvencionalna!

U praksi, dakako, smjestamo crtu razgrani¢enja gdje god nam se svidi i
mijenjamo je kad god nam se prohtije. Na razini teorije leprSamo tamo-amo
izmedu krajnosti isto onako nehajno kao S$to fiziCar leprsa izmedu teorije Ce-
stica i teorije polja. Kad glediste povezano s bujicom rijeci prijeti razgradnjom
svega u niSta, inzistiramo na tome da sve istinite verzije opisuju svjetove. A
kad sentiment povezan s pravom na Zivot zaprijeti prenaseljenos¢u svjetova,
sve to nazivamo praznim rijecima. Ili, druk¢ije receno, filozof, poput zenska-
ra, uvijek utvrdi da je “zaglavio” — sad ni s ¢im, sad s previse toga.

Uzgred, priznavanje mnogostrukih svjetova ili istinitih verzija sugerira
bezazlena tumacenja nuznosti i moguc¢nosti. Tvrdnja je nuzna u univerzumu
svjetova ili istinitih verzija ako je istinita u svima njima, nuzno je lazna ako
nije istinita ni u jednome svijetu ili verziji, a neizvjesna je ili moguca ako je
istinita u nekima. Ponavljanje bi se pojmilo u smislu univerzuma univerzuma:
tvrdnja je nuzno nuzna u takvu naduniverzumu ako je nuzno istinita u svim
univerzumima-¢lanovima itd. Tomu se bez oklijevanja pridruzuju analogije
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teorema modalnoga ra¢una. Medutim, takav prikaz po svoj prilici zadovolja-
va gorljivoga zagovaratelja mogucih svjetova isto onoliko koliko izvorska
voda zadovoljava alkoholicara.

3. Testovi i istinitost

Nasi prethodni zakljucci, zapaZzanja ili slutnje tiCu se tretmana istinitosti na
barem tri nacina: standardna, premda neinformativna formula u vezi s istini-
toSc¢u zahtijeva preinaku u formulu koja nije nimalo informativnija, ¢imbe-
nici razliéiti od istinitosti poprimaju dodatnu vaznost u izabiranju tvrdnji ili
verzija, a tezak problem odnosa istinitosti i odgovaraju¢ih testova moze se
malo ublaziti.

Prvo, i najmanje vazno, poznata izreka: “‘Snijeg je bijel’ istinito je ako i
samo ako snijeg jest bijel” mora se revidirati u nesto poput: “‘Snijeg je bijel’
istinito je u danome svijetu ako i samo ako u tome svijetu snijeg jest bijel”,
Sto pak, ako se razlike izmedu istinitih verzija ne mogu pouzdano razlikovati
od razlika izmedu svjetova, znaci tek: ““Snijeg je bijel’ istinito je prema odre-
denoj istinitoj verziji ako i samo ako snijeg prema toj verziji jest bijel”.

Drugo, ¢injenica da se istine sukobljavaju u¢inkovito nas podsjeca da
istinitost ne moze biti jedini ¢imbenik u izabiranju tvrdnji ili verzija. Kako
smo ranije primijetili, istinitost ni priblizno nije dovoljna ¢ak ni ondje gdje
nema sukoba. Neke su istine trivijalne, nevazne, nerazumljive ili redundant-
ne; presiroke, preuske, previse dosadne, previse bizarne, previse sloZzene ili
uzete iz neke verzije drukcije od one o kojoj je rije¢, kao onda kad je strazar,
koji je dobio zapovijed da ustrijeli svakog zarobljenika koji se pomakne, za-
robljenike smjesta ustrijelio i objasnio da su se brzo kretali oko Zemljine osi
i oko Sunca.

Nadalje, obi¢no ne postupamo ni tako da izabiremo odredene tvrdnje kao
istinite, a zatim primjenjujemo druge kriterije da bismo izabrali izmedu njih,
ni tako da izabiremo odredene tvrdnje kao vazne i upotrebljive, a zatim od-
vagujemo koje su od njih istinite. Umjesto toga, zapocinjemo isklju¢ivanjem
tvrdnji koje se od pocetka smatraju ili laznima, iako su ina¢e mozda ispravne,
ili pogresnima, iako su mozda istinite, i polazimo od te osnove. Ovaj prikaz
ne porice da je istinitost nuzan uvjet, ali je liSava odredenoga prvenstva.

No, istinitost, dakako, nije ni nuZan ni dovoljan ¢imbenik pri izboru tvrd-
nje. Ne samo da se ¢esto moze izabrati tvrdnja koja je bliza ispravnosti u
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drugim pogledima umjesto one koja je bliza istini nego u slucajevima kad je
istina previse sitni¢ava, nestalna ili ne pristaje udobno uz druga nacela moze-
mo izabrati najblizu pristupac¢nu i prosvjetljujucu laz. Znanstveni su zakoni
uglavnom takvi: manje imamo posla s marljivim prikazima iscrpnih podata-
ka, a viSe s obuhvatnim prokrustovskim pojednostavljenjima.

Ovako bespostednu gledanju na znanstvene zakone cesto se opire s obra-
zloZenjem da su oni implicitno tek izrazi aproksimacije — da, primjerice, “="
u “v=p - ¢’ valja Citati ne kao “jednako”, nego kao “priblizno jednako”. Tako
su svetost 1 prvenstvo istine ocuvani. Medutim, nije osobito vazno kazemo li
da je takav zakon aproksimacija istine ili da je istinita aproksimacija. Ono S§to
jest vazno je to da se aproksimacije preferiraju u odnosu na ono §to se moze
smatrati ili istinama ili egzaktnijim istinama.

Dosad sam druge kriterije ispravnosti uzimao kao nesto S$to dopunju-
je istinitost i ¢ak se povremeno s njom sukobljava. No, sluze li neki od tih
drugih ¢imbenika takoder, ili ¢ak ponajprije, kao testovi istinitosti? Na kraju
krajeva, pri prosudivanju istinitosti moramo rabiti neke testove, a obiljezja
poput korisnosti i koherentnosti istaknuti su kandidati. Cinjenica da mozemo
spremno podastrijeti vidne primjere beskorisnih zamrSenih istina i korisnih
jednostavnih lazi u najboljemu slucaju pokazuje da su testovi potvrdni, a ne
konacni. A valjani testovi ne moraju biti konacni; to Sto se Zeljezo moZze pri-
vuéi magnetom za nj je valjan, ali ne i konacan test. Ne moramo ni biti spo-
sobni objasniti zaSto je korisnost, koherentnost ili koje god obiljezje pokaza-
telj istinitosti. Navedeno obiljezje moZemo upotrijebiti kao test za Zeljezo, a
da uopce ne razumijemo vezu izmedu privlacenja i sastava Zeljeza. Dovoljno
nam je utvrditi da izmedu toga dvoga postoji razmjerno pouzdana korelacija.
Ako je privlacenje usvojeno kao test bez poznavanja sastava zeljeza, rijec je
o korelaciji privlacenja te rezultata drugih testova ili kakve prethodne klasifi-
kacije predmeta na one koji jesu i one koji nisu od Zeljeza. Vrlo se sli¢na stvar
moze reci za istinitost; u nedostatku definitivne i informativne karakterizacije
primjenjujemo razne testove koje provjeravamo usporedujuci ih jedne s dru-
gima ili s kakvom grubom i djelomice prethodnom klasifikacijom tvrdnji na
istinite i lazne. Istinitost je, poput inteligencije, mozda upravo ono §to testovi
testiraju, a najbolji prikaz toga §to istinitost jest moze biti onaj “operativni” s
obzirom na testove i postupke koji se rabe pri donoSenju prosudbe o njoj.

Filozofi bi, medutim, voljeli do¢i do karakterizacije istinitosti koja bi bi-
la jednako definitivna kao znanstvena definicija Zeljeza, a neki su sa znatnom
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domisljatoséu zagovarali poistovjecivanje istinosti s ovim ili onim dostupnim
obiljezjem.

Medu takvim nastojanjima istiCe se pragmaticarevo predloZzeno tuma-
¢enje istinitosti s obzirom na korisnost.!! Postavka da su istinite one tvrdnje
koje nas osposobljuju da predvidimo prirodu, upravljamo njome ili je nad-
vladamo vrlo je privlacna, ali valja nam objasniti i otkloniti neke upadljive
nepodudarnosti izmedu korisnosti 1 istinitosti. S time $to je korisnost, za ra-
zliku od istinitosti, pitanje stupnja mozda moZemo izaéi na kraj tako Sto ée-
mo korisnost smatrati mjerenjem blizine istinitosti, a ne kriterijem same isti-
nitosti. To §to je korisnost, za razliku od istinitosti, povezana sa svrhom moze
se ¢initi manje ozbiljnim kad se uvidi, kao na prethodnim stranicama, da je
istinitost relativna, a ne apsolutna. Medutim, povezanost sa svrhom ni na ko-
ji se oCigledan nacin ne prikljucuje povezanosti sa svijetom ili verzijom, jer
neke alternativne istinite verzije ili tvrdnje mogu biti vrlo korisne za mnoge
svrhe, a neke gotovo ni za koju, Stovise, mnogo manje korisne od nekih lazi.
Ovdje bi krunski argument mozda mogao biti da se s istinito§¢u moze po-
istovjetiti korisnost za jednu primarnu svrhu — stjecanje znanja. Medutim, u
tome bi slucaju pragmaticna postavka, ¢ini se, izdahnula upravo u trenutku
svoje pobjede; da istine najbolje sluze svrsi stjecanja istina isto je toliko praz-
no koliko i o¢ito.

Pokusaji da se istinitost pojmi u smislu sigurna vjerovanja, ili vjerodo-
stojnost kao kakva kodifikacija vjerovanja — u smislu pocetne vjerodostoj-
nosti zajedno s inferencijom, potvrdom, vjerojatnoséu itd.'> — suoCavaju se s
ocitim prigovorom da se Cesto pokazuje kako su najvjerodostojnije tvrdnje
lazne, a one najmanje vjerodostojne istinite. Cini se, dakle, da vjerodostoj-
nost nije mjerilo ¢ak ni blizine istinitosti. No, ta zapreka mozda nije nepre-
mostiva. Uzmimo na trenutak u obzir pojam permanencije, ovdje shvacen u
znacenju vjecna trajanja nakon nekoga danog vremena. lako nikad ne mo-

1" Nigta u ovome ni u nekoliko sljedeé¢ih odlomaka nije misljeno kao saZetak, karikatura, obra-
na ili prijezirno odbacivanje bilo kojega razmotrenoga gledista, nego tek kao podsjetnik na
neke s time povezane probleme i moguénosti.

12 Premda vjerodostojnost nije istovjetna s povjerenjem, ovdje se polazi od toga da se prva
objasnjava potonjom. Mozemo imati prili¢ne dvojbe u pogledu nekih tvrdnji koje su obilato
potvrdene, a biti tvrdoglavo sigurni u neke druge koje oskudijevaju potvrdama, ali potvrda i
vjerojatnost ishodi su nastojanja da se vjerovanje kodificira i da se za nj utvrde mjerila. Vidi i
“Sense and Certainty”, PP, str. 60-68; te FFF, str. 62-65.
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Zemo utvrditi permanenciju kakva predmeta ili materijala, mozemo utvrditi
trajnost u razli¢itim stupnjevima manjim od permanencije. Sli¢no tome, iako
nikada ne mozemo utvrditi potpunu i permanentnu vjerodostojnost, mozemo
utvrditi snagu i trajnost vjerodostojnosti u razli¢itim stupnjevima manjim od
nje. Ho¢emo li onda poistovjetiti nedostiznu potpunu i permanentnu vjero-
dostojnost s nedostiznom istinitoS¢u? Odgovor na spreman prigovor kako
bismo mogli vjerovati potpuno i permanentno u neku laz — kako bi nesto Sto
je potpuno i permanentno vjerodostojno moglo biti neistinito — mozda glasi
da nam, ako su vjerovanje ili vjerodostojnost doista potpuni i permanentni,
nikakvo odstupanje od istinitosti nikako ne moze biti ni najmanje vazno.
Ako u tom slucaju postoji bilo kakvo odstupanje te vrste, tim gore za isti-
nitost: odbacimo je u korist potpune i permanentne vjerodostojnosti. Medu-
tim, kako me upozorio Hartry Field, potpuna i permanentna vjerodostojnost
tesko se moze smatrati nuznim uvjetom istinitosti, jer disjunkcija moze biti
permanentno i potpuno vjerodostojna i kad nijedna njezina sastavnica nije
takva.'®

Koherentnost je odrednica istinitosti koja se cijeni viSe od korisnosti ili
vjerodostojnosti; tumaci se na razli¢ite nacine, ali uvijek zahtijeva konzistent-
nost. I tu su problemi bili golemi. No, klasi¢ni i obeshrabrujuéi prigovor da za
svaku koherentnu verziju svijeta postoji jednako koherentna suprotstavljena
joj verzija slabi kad smo u pogledu nekih dviju sukobljenih verzija spremni
prihvatiti da su obje istinite. A kada se dovede u pitanje sama razlika izmedu
“unutarnjega” i “vanjskoga”, nije vise toliko tesko utvrditi bilo kakvu korela-
ciju izmedu unutarnje koherentnosti i vanjske podudarnosti. Usporedno s ne-
stajanjem razlike izmedu konvencije i sadrzaja, izmedu onoga $to se govori i
nacina kako se to ¢ini, podudaranje verzije i svijeta gubi svoju neovisnost o
obiljezjima verzija kao Sto je koherentnost. Naravno da koherentnost, kako
god je definirali, nije dovoljna za istinitost, nego, €ini se, u naSim nastoja-
njima da odredimo istinitost djeluje zajedno s prosudbama o pocetnoj vjero-

13 Usporedi C. S. Peirceov rad “Fixation of Belief’ u: Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, Cambridge, Mass., 1931-1958, vol. V, str. 223-247; ali vidi raspravu Isracla Schefflera
o tome radu u njegovu djelu Four Pragmatists, London, 1974, str. 60-75.

Biljeska pridodana 5. izdanju: Na ovoj stranici revidiran je zavrSetak prvoga odlomka, dok su
na str. 124 revidirane zadnje dvije re¢enice odlomka koji poc¢inje s “Bilo kako bilo...”. Razma-
tranje o istinitosti i prihvatljivosti u ovome tekstu zamijenjeno je drasti¢no razli¢itom obradom
u Reconceptions Nelsona Goodmana i Catherine Z. Elgin, Hackett, 1988, X. pogl.
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dostojnosti.'* Medutim, barem se, a to je treca od stavki koje sam spomenuo
na pocetku potpoglavlja, koherentnost i druga takozvana unutarnja obiljezja
verzija vise ne diskvalificiraju kao testovi istinitosti.

Toliko o ovome priliéno vijugavome gledistu o istinitosti u odnosu na
njezine saveznike i suparnike. Razmotrimo sada pojedine jasne slucajeve u
kojima sa znatnom pouzdanos$éu i konstantnoSéu prosudujemo ispravnost
onoga $to nije ni istinito ni lazno.

4. Istinitost i valjanost

U najeksplicitnije i najbolje definirana mjerila ispravnosti koja moZzemo naci
ubrajaju se mjerila valjanosti kakva deduktivnog dokazivanja, a valjanost se,
dakako, razlikuje od istinitosti prema tome §to premise i zakljucci valjano-
ga dokazivanja mogu biti lazni. Valjanost se sastoji od uskladenosti s pravi-
lima inferencije, pravilima koja kodificiraju deduktivnu praksu prihvacanja
ili odbacivanja pojedinih inferencija.'® Ipak, deduktivna valjanost, iako je ra-
zli¢ita od istinitosti, nije o njoj sasvim neovisna, nego povezuje tvrdnje na
takav nacin da valjana inferencija iz istinitih premisa daje istinite zakljucke.
Povezivati istine s istinama zapravo je primarna funkcija valjane inferencije.
K tome, od ispravnoga se deduktivnog dokazivanja ne zahtijeva samo valja-
nost. Deduktivno je dokazivanje ispravno u potpunijemu smislu samo ako su
premise istinite, a inferencije valjane. lako, dakle, ispravnost deduktivnoga
dokazivanja ukljucuje valjanost, ona je ipak usko povezana s istinitoSc¢u.

Razmotrimo sada induktivnu valjanost. Ni tu se ne traZe ni istinitost pre-
misa ni istinitost zaklju¢aka. Induktivna se valjanost, poput deduktivne, sa-
stoji od uskladenosti s nacelima koja kodificiraju praksu. No, induktivna je
valjanost korak dalje od istinitosti u odnosu na deduktivnu valjanost, jer va-
ljana induktivna inferencija iz istinitih premisa ne mora dati istinit zaklju-
cak.

S druge strane, premda induktivna ispravmnost, poput deduktivne, pored
valjanosti zahtijeva 1 istinitost premisa, ova prva zahtijeva nesto povrh to-

4 Vidi: PP, str. 60-68.

150 tome i o drugim pitanjima koja se razmatraju u ovome potpoglavlju vidi i: FFF: I i
IV. Usput, iako se valjanost gore poistovjecuje s uskladenoséu s pravilima inferencije, katkad
se ¢ak i u mojim radovima, umjesto toga, poistovjecuje sa sveobuhvatnom ispravnoséu, koja
ukljucuje i ispunjenje drugih zahtjeva.
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ga.!® Za pocetak, ispravno se induktivno dokazivanje mora zasnivati ne sa-
mo na istinitim premisama nego na svim raspolozivim nepatvorenim doka-
zima. Induktivno dokazivanje na temelju pozitivnih instancija hipoteze nije
ispravno ako se izostave negativne instancije. Sve ispitane instancije moraju
se uzeti u obzir. Deduktivhome se dokazivanju takav zahtjev ne namece. Ono
je ispravno ako se valjano razvija iz bilo kojih istinitih premisa, koliko god
one bile nepotpune.

Ipak, induktivna se ispravnost ne karakterizira u potpunosti kao induk-
tivna valjanost plus upotreba svih ispitanih instancija. Ako su sve ispitane
instancije bile ispitane prije 1977, dokazivanje da ¢e sve instancije, o kojima
god bila rijec, biti ispitane prije 1977. svejedno je induktivno pogresno; ¢ak i
ako su svi ispitani smaragdi bili zelavi, induktivno ¢e dokazivanje hipoteze da
su svi smaragdi zelavi svejedno biti pogresno. Induktivna ispravnost zahtijeva
da dokazne tvrdnje i hipoteza budu u kategorijama “istinskih” ili “prirodnih”
vrsta ili, prema mojoj terminologiji, u kategorijama projektibilnih predikata
kao sto su “zeleno” i “plavo”, a ne u kategorijama neprojektibilnih predikata
kao sto su “zelavo” i “pleno” [bleen]. Bez takva ogranicenja, moglo bi se uvi-
jek utvrdivati da ispravna induktivna dokazivanja daju bezbrojne sukobljene
zakljucke: da su svi smaragdi zeleni, zelavi, zeveni [gred] itd.

Sve u svemu, induktivna ispravnost zahtijeva da dokazivanje polazi od
premisa koje se sastoje od svih onih istinitih izvje$c¢a o ispitanim instancija-
ma koja su u kategorijama projektibilnih predikata. Prema tome, induktivna
ispravnost, i dalje zahtijevajuéi istinitost premisa, postavlja stroge dodatne
zahtjeve. | premda se nadamo da ¢emo induktivnim dokazivanjem do¢i do
istinitosti, induktivna ispravnost — za razliku od deduktivne — ne jamci istini-
tost. Deduktivno je dokazivanje pogresno, a njegove inferencije nisu valjane,
ako iz istinitih premisa izvuce lazan zakljucak, ali induktivno dokazivanje
koje je u svakome pogledu valjano i ispravno svejedno iz istinitih premisa
moze izvuci lazan zakljucak. Ta klju¢na razlika nadahnula je neke izbezum-
ljene i jalove pokusaje da se indukcija opravda u smislu pokazivanja da ¢e
ispravna indukcija uvijek, ili ¢eS¢e, dovesti do istinitih zakljuc¢aka. Umjesto
toga, svako se uvjerljivo opravdanje indukcije mora sastojati od pokazivanja
da pravila inferencije kodificiraju induktivnu praksu, tj. od ostvarivanja uza-

16 Neka neobi¢na tvrdnja izvedena instancijacijom iz hipoteze pozitivna je instancija kad se
ispitivanjem utvrdi da je istinita, a negativna kad se ispitivanjem utvrdi da je lazna.
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jamnoga prilagodavanja pravila i prakse te od razlikovanja projektibilnih pre-
dikata ili induktivno ispravnih kategorija od onih drugih.

To nas pak vodi pitanju koje su kategorije induktivno ispravne, a na toj
osnovi i tre¢oj vrsti ispravnosti u opéenitome smislu: ispravnosti kategoriza-
cije. Takva je ispravnost jo§ korak dalje od istinitosti, jer ispravnost se kate-
gorizacije — dok deduktivna i induktivna ispravnost jo§ uvijek imaju veze s
tvrdnjama, koje imaju istinosnu vrijednost — veZe uz kategorije ili predikate
(ili njihove sustave) koji nemaju istinosnu vrijednost.

Na pitanje $to razlikuje ispravne induktivne kategorije od drugih mo-
gu tek uputiti na prirodu provizornoga odgovora koji sam naznacio drugdje
(FFF: 1V). Primarni je ¢imbenik projektibilnosti — navika: u slucaju da se
inace podjednako valjane hipoteze sukobljavaju, u pravilu se odlucujemo za
onu ¢iji su predikati uvreZeniji. OCito je da mora postojati slobodan prostor za
napredak, za uvodenje novih ustroja koji stvaraju ili uzimaju u obzir sveze i
distinkcije od nove vaznosti. Inertnost se preinacuje propitivanjem i invenci-
jom koje pak donekle obuzdavaju uvrijeZena opcenita “pozadinska” nacela ili
metanacela itd.!” Formuliranje pravila utemeljenih na tim ¢imbenicima, koja
zbiljski definiraju projektibilnost ili ispravnu induktivnu kategorizaciju, teska
je i zamrSena zadaca. Induktivno ispravne kategorije u pravilu se poklapaju s
kategorijama koje su ispravne za znanost opc¢enito, ali iz razlika u svrsi mogu
proizadi razlike u relevantnim vrstama.

Ponekad izbor izmedu verzija koje usvajaju razlicite kategorizacije, po-
put izbora izmedu opisa kretanja koji usvajaju razli¢ite okvire referencije, mo-
Ze biti pretezito stvar podesnosti. Na kraju krajeva, mozemo pomalo nespret-
no iznova formulirati nase uobicajene induktivne argumente u kategorijama
kao Sto su “zelavo” 1 “pleno” uvelike kao §to heliocentri¢ni sustav mozemo
prevesti u geocentricni. Valja nam samo zamijeniti ‘“zeleno” kategorijom “ze-
lavo ako je ispitano prije ¢, a inace pleno”, a “plavo” kategorijom “pleno ako
je ispitano prije 7, a inace zelavo”. UnatoC tome, prema sadasnjoj je praksi
kategorizacija plavo-zeleno ispravna, a kategorizacija zelavo-pleno pogresna
u smislu obiljezavanja putanja duz kojih stvaramo svoje induktivne inferenci-
je. Kazna za upotrebljavanje pogresnih kategorija nije puka nepodesnost, bas

17Vidi: FFF, str. 97; vidi i: “On Kahane’s Confusions”, Journal of Philosophy, vol. 69 (1972),
str. 83-84, i moje komentare na Kutscherinu raspravu u: Erkenntis, vol. 12 (1978), str. 282-
-284.
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kao Sto ni posljedica strazareva izbora pogresnoga okvira referencije za pobi-
jene zarobljenike nije bila puka nepodesnost. Zapovijed “pucaj ako promijene
boju” mogla je biti jednako kobna da je strazar projicirao abnormalne kolo-
risticke predikate. Indukcija prema neprojektibilnim kategorijama nije samo
nespretna, nego je i pogresna, kakav god bio ishod izvucenoga induktivnog
zakljucka. Za ispravnost indukcije nuzna je ispravnost projiciranih predikata,
a ona pak moze varirati ovisno o praksi.

S vremena na vrijeme poneki se kritiCar mojih zapisa potuzi da o nekoj
temi “neargumentirano tvrdim da...”. Konkretan primjer kojega se odnekud
nejasno prisje¢am glasi otprilike ovako: “Goodman neargumentirano tvrdi da
je stz prikazivanja denotacija”. To me navelo na razmisljanje zasto sam tako
krucijalnu tvrdnju iznio neargumentirano. Razlog je taj §to bi argumentiranje,
u svakome smislu koji ukljucuje inferenciju na temelju premisa, bilo posve
neprimjereno. U takvu kontekstu nije toliko rije¢ o iznoSenju kakva vjero-
vanja ili zagovaranju kakve postavke ili nauka, koliko o tome da predlazem
stanovitu kategorizaciju ili shemu ustrojavanja, skrecuci pozornost na nacin
“postavljanja naSih mreza” radi hvatanja slicnosti i razlika koje mogu biti
znacajne. Argument u prilog sugeriranoj kategorizaciji — shemi — ne bi mogao
biti u prilog njezinoj istinitosti, jer ona nema nikakvu istinosnu vrijednost,
nego u prilog njezinoj ucinkovitosti glede svjetotvorstva i razumijevanja. Ar-
gument bi se zapravo sastojao od skretanja pozornosti na vazne paralele iz-
medu slikovnoga prikazivanja i verbalne denotacije, od isticanja nejasnoca
i pomutnji koje se razja$njavaju tim povezivanjem, od pokazivanja kako taj
ustroj funkcionira s drugim aspektima teorije simbola. Sto se tice katego-
rijskoga sustava, nije potrebno pokazati da je istinit, nego $to moze uciniti.
Grubo receno, ono §to se u takvim slucajevima trazi vise je nalik prodavanju
nego obrazlaganju.

5. Ispravno prikazivanje

Valjanost deduktivne i induktivne inferencije te projektibilnost predikata u
razli¢itim su stupnjevima neovisni o istinitosti, ali ne i o jeziku. Sve su to
mjerila primjenjiva na verbalne verzije. A $to je s ispravnos¢u neverbalnih
verzija? Kada je, primjerice, slikovno prikazivanje to¢no?

Dva su poznata odgovora da je prikazivanje ispravno onoliko koliko na-
likuje onome S§to prikazuje i ako stvarno iznosi istinitu tvrdnju. Ni jedan ni
drugi odgovor nije zadovoljavajudi.
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Nedostaci prvoga odgovora, s obzirom na nalikovanje, toliko su podrob-
no obradeni u literaturi'® da bi svaka detaljna rasprava ovdje bila suvi$na. To¢-
nost prikazivanja, poput to¢nosti opisa, mijenja se ovisno o sustavu ili okviru.
Pitanje “Je li slika tocna?” na taj nacin nalikuje pitanju “Krece li se Zemlja?”.
Slika nacrtana u obrnutoj ili nekako druk¢ije iskrivljenoj perspektivi'? ili tako
da su boje zamijenjene onima koje su im komplementarne, moze biti jednako
to¢na u danom sustavu kao slika koju nazivamo realisticnom u dana$njemu
standardnom zapadnom sustavu prikazivanja. No, s tim u vezi moramo se
prisjetiti da postoje dvije razli¢ite upotrebe pojma “realisticno”. Prema uobi-
¢ajenijoj upotrebi, slika je realisticna u mjeri u kojoj je to¢na pod uvrijezenim
sustavom prikazivanja. Naprimjer, u sada$njoj je zapadnoj kulturi Diirerova
slika realisti¢nija od Cézanneove. Realisti¢no ili ispravno prikazivanje u to-
me smislu, poput ispravne kategorizacije, zahtijeva postivanje obicaja i sklo-
na je biti u labavoj korelaciji s obi¢nim prosudbama sli¢nosti, koje se takoder
temelje na navici. S druge strane, prikazivanje koje je prema tome mjerilu ne-
realisti¢no moze prikazivati sasvim to¢no u nekome druk¢ijem sustavu, kao
$to u nekome neuobiajenom okviru referencije Zemlja moze plesati ulogu
Petruske. A pojedini “neprirodni” okvir ili sustav moze u odredenim okolno-
stima biti ispravan stoga §to prevladava u nekoj drugoj kulturi ili §to zadobiva
prihvaéenost za posebne svrhe. Kad slikar ili fotograf stvori, ili nam pokaze,
dotad nevidene aspekte kakva svijeta, ponekad se o njemu kaze da je dosegao
novi stupanj realizma otkrivsi i predstavivsi nove aspekte stvarnosti. Pritom
se, u prikazivanju u ispravnom sustavu koji nam je stran, ne radi o realizmu u
smislu priviknutosti, nego u smislu otkrivenja. Ta dva smisla “realisticnoga”
odrazavaju ¢imbenike inercije i inicijative ¢ijoj smo sukobljenosti svjedocili
u slucaju ispravnosti indukcije i kategorizacije.

U vezi s drugim odgovorom na pitanje o ispravnosti prikazivanja — od-
govorom s obzirom na istinitost tvrdnje koju, pretpostavlja se, iznosi slika —
nevolja je u tome $to slika ne iznosi tvrdnje. Slika golemoga Zutog slupanog
starinskog auta, kao i opis “golemi Zuti slupani starinski auto”, ne obvezuje
se ni na jednu od ovih tvrdnji:

Golemi zuti slupani auto je starinski

18 Npr. u: E. H. Gombrich, 47t and Illusion, New York, 1960, na raznim mjestima, i u: L4: L.

19 Vidi moju zabiljesku “On J. J. Gibson’s New Perspective”, Leonardo, vol. 4 (1971), str.
359-360.
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Golemi zuti starinski auto je slupan
Golemi slupani starinski auto je zut
Zuti slupani starinski auto je golem,

niti na bilo koju drugu. Premda se prikazivanja i opisi razlikuju na vazne na-
¢ine, ni u jednome slucaju to¢nost ne moze biti pitanje istinitosti.

I za deskriptivne i za deklarativne verzije sukob se moze pojmiti u smislu
negacije: “uvijek svugdje crveno” i “nikad nigdje crveno” u sukobu su, dok
“zeleno” 1 “okruglo” nisu. Kad su dvije ispravne verzije sukobljene i ne mogu
se pomiriti na neki od razmotrenih nacina, one pripadaju razlicitim svjetovi-
ma, ako uopée pripadaju ijednomu. Medutim, $to u pogledu figurativnih (pri-
kazivackih) verzija, u kojima nema izri¢ite negacije, razlikuje par ispravnih
slika razli¢itih stvari od para razlicitih ispravnih slika iste stvari? Prikazuju li
Soutineova slika (na kojoj je debelim nanosom boje i zavojitim crtama prika-
zano procelje s dva iskrivljena prozora) i Utrillov crtez (na kojemu je ravnim
crnim crtama prikazano proc¢elje s vratima i pet prozora) razli¢ite gradevine
ili pak istu gradevinu na razli¢ite na¢ine? Tu moramo imati na umu da ni za
deklarativne verzije nismo mogli provesti jasno i ¢vrsto opcenito razlikovanje
materije 1 manire diskursa. Katkad su recenica i njezina negacija na ovaj ili
onaj nacin uskladive — primjerice, s obzirom na razli¢ite dijelove ili razdob-
lja kakva svijeta. Isto tako, dvije pokretne slike, jedna kugle koja se okrece
u smjeru kazaljke na satu, a druga kugle koja se okrece u obrnutome smjeru,
mogu jednako to¢no prikazivati Zemlju s razli¢itih gledista. Pokazivanje da
dvije verzije pripadaju istome svijetu ukljucuje pokazivanje nacina kako pri-
staju zajedno. A pitanje o Soutineu i Utrillu vrlo je sli¢no pitanju jesu li odre-
dena zbrka molekula i moj stol ista stvar.

Ostavimo li ovakve teme po strani, tvrdnja je istinita — a opis ili prika-
zivanje ispravni — za svijet kojemu pristaje. Fikcijska verzija, verbalna ili
slikovna, moze, pojmi li se metaforicki, pristajati nekom svijetu i za nj biti
ispravna. Umjesto da pokusavamo supsumirati deskriptivnu i prikazivacku
ispravnost pod istinitost, mislim da nam je bolje supsumirati istinitost zajed-
no s njima pod obuhvatni pojam ispravnosti pristajanja.?’ To nas, prije ne-
go §to nastavimo ispitivati prirodu i kriterije ispravnoga pristajanja, dovodi

20 Citatelji prethodnih stranica zasigurno ée biti svjesni da nita §to je reteno ne implicira da
bilo kakav gotov svijet ¢eka da bude opisan ili prikazan, odnosno da i neispravne i ispravne
verzije stvaraju svjetove kojima pristaju. Vidi i 7. potpoglavlje infra.



120 O ispravnosti prikazivanja

do verzija koje nisu ¢injeni¢ne ni fikcijske tvrdnje, deskripcije ni prikazi-
vanja.

6. Prikladni uzorak

Ispravnost apstraktnih vizualnih ili glazbenih djela imat ¢e aspekte poput
ispravnosti nacrta, a tu se izlazemo riziku da budemo optuzeni za zadiranje
u svetu sferu ljepote, umjesto da se drzimo onih vrsta ispravnosti koje su iole
usporedive s istinito§¢u. Svaki takav prigovor odao bi stav opreCan mojemu
ustrajanju u samome kontinuitetu i jedinstvu, u samome afinitetu, umjetnosti,
znanosti i percepcije kao grana svjetotvorstva. Ispravnost apstraktnih djela, ili
nedenotativnih aspekata neapstraktnih djela, nije ni istovjetna istinitosti niti
joj je potpuno strana. Obje su rodovi obuhvatnijega pojma ispravnosti. Cini
mi se da su izri¢aji kako je ljepota ili estetska ispravnost — istinitost, ili pak
kako nije usporediva s istinitos¢u, jednako varljivi slogani. Ljepotu ovdje spo-
minjem samo zato da bih je iskljucio iz daljnjega razmatranja.

Vidjeli smo da djela ili drugi simboli koji nista ne proglasSavaju, opisuju
niti prikazuju, bilo doslovno bilo metaforicki, koji ¢ak i ne tvrde da ista deno-
tiraju, mogu prezentirati svjetove egzemplifikacijom. Sto tvori ispravnost ili
neispravnost takve egzemplifikacije? Kada je uzorak ispravan?

U najocditijem smislu, upravo kao $to se predikat ili koja druga oznaka
mogu pogresno primijeniti na dani predmet, recimo “crveno” na predmet koji
je zelen, tako predmet moze biti pogreSan uzorak u smislu da nije ¢ak ni in-
stancija oznake, da ne posjeduje svojstvo o kojemu je rije¢. No, moguce je i
da nesto bude instancija kakva predikata ili svojstva, a da nije uzorak toga,
poput krojaceva komada tkanine koji jest instancija odredene veli¢ine i obli-
ka, ali, bududi da se na ta obiljezja ne referira, nije njihov uzorak.

Stoga je pitanje moZe li ono $to stvarno jest uzorak kakva obiljezja?! ipak
ne biti njegov ispravni uzorak. Uocili smo da je, iako su svi ispitani smaragdi
zelavi, induktivno zaklju¢ivanje do “svi su smaragdi zelavi” pogresno, i da
zarobljenike, premda se jesu kretali, strazar nije trebao ustrijeliti. To, medu-
tim, iako mozda nudi neke naznake prema pristupu pitanju kojim se bavimo,
ne sugerira nikakav neposredan odgovor.

21 Budu¢i da je uobicajeno da se “svojstvo” tako usko povezuje s “predikatom”, &esto se kori-
stim terminom “obiljezje” u nadi da ¢e on podsjecati da nisu sve oznake verbalne.
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Slika 5.

U svakodnevnu govoru pravimo razliku izmedu toga da nesto nije uzo-
rak kakva obiljezja i toga da nesto jest uzorak, ali koji nije prikladan. Komad
tkanine izrezan iz bale i upotrijebljen kao uzorak nije uvijek prikladan uzo-
rak. Moze biti premalen da bi uopce pokazao dezen, ili pak izrezan tako da
sastavni motiv pokazuje tek djelomice, ili pak pogresno okrenut. Svih pet
uzoraka skiciranih na slici 5 moglo je do¢i iz iste bale. Svi sadrze istu kolici-
nu materijala, a nijedan, dakako, ne sadrzi ¢itav dezen, koji se mozZe sastojati
od mnogo dugih pruga.?? Ali od tih bi pet uzoraka ispravan mogao biti samo
onaj dolje desno. Zasto je tomu tako? Sto to zna&i?

Prije nego $to pokusamo odgovoriti, razmotrimo nesto druk¢iji primjer
uzoraka mjesavine sjemena trave u nekoj bacvi. Prema potrebi mozemo pri-
mijeniti bilo koji od dvaju kriterija prikladnosti uzorka mjesavine: prvo, da
je mjesavina u uzorku u istome omjeru kao u bacvi ili, drugo, da je uzorak
prikladno izvaden u smislu da se sadrzaj bacve temeljito protresao, da su di-
jelovi uzorka uzeti nepristrano s razlicitih razina itd. Premda je obrazloZenje
prvoga kriterija jasno, takvi su kriteriji u mnogim slucajevima neprimjenjivi,
pa pribjegavamo kriterijima koje je mnogo manje lako obraniti, poput ovoga
drugoga. Kada znamo koji je omjer razlicitih vrsta sjemena u ba¢vi, mozemo
napraviti uzorak koji je prikladan u prvome smislu tako da u njemu zadrzimo
isti omjer. No, kada uzmemo uzorke morske vode ili vode za pice, ne moze-
mo znati — iako se nadamo — da su uzorci prikladni u prvome smislu. Tada se
oslanjamo na ono §to smatramo prikladnos$cu pri uzimanju uzoraka kao osno-

22 Bgzemplificirani se dezeni mogu znatno razlikovati prema specifiénosti, npr. na pruge, na
vrlo tanke pruge, na plave i bijele pruge od pola centimetra itd. Prema tome, egzemplifikacija,
poput denotacije, moze biti viSe ili manje opéenita, ali dok je opéenitost predikata pitanje obu-
hvata primjene, opcenitost uzorka pitanje je obuhvata egzemplificiranoga obiljezja.
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vu za pretpostavku da su uzorci to¢an odraz mjeSavine u luci ili rezervoaru.
Ali $to odreduje takvu prikladnost uzorkovanja?

Pitanje i odgovor trebali bi zazvucati poznato. U tom je smislu prikladan
onaj uzorak koji se moze ispravno projicirati na dezen, mjesavinu ili neko
drugo relevantno obiljezje cjeline ili daljnjih uzoraka. Takva prikladnost ili
projektibilnost ne zahtijeva niti jam¢i slaganje izmedu ucinjene projekcije i
stvarnoga obiljezja cjeline ili daljnjih uzoraka, nego ovisi o uskladenosti s
valjanom praksom u tumacenju uzoraka, tj. i u prelazenju s uzorka na obiljez-
je o kojemu je rije¢® i u odredivanju je li to obiljeZje projektibilno. Valjana
praksa pak ovisi o navici da se neprestano revidira pod utjecajem frustracije i
invencije. Kad su ishodi opravdanih predvidanja pogresni, neuspjesi se mogu
pripisati loSoj sre¢i, odnosno, ako su napadni ili preobilni, mogu biti poticaj
za ispravak onoga od ¢ega se valjana praksa sastoji. Odredena uskladenost
uzoraka provjera je valjane prakse i prikladnosti uzorka. No, i takva usklade-
nost uvelike ovisi o tome koje su oznake ili vrste relevantne i ispravne. I tu
je, dakle, kao i u obi¢noj indukciji, odnos uvrijeZenoga i novoga vrlo vazan
¢imbenik, koji sudjeluje u utvrdivanju §to se egzemplificira, je li uzorak uzet
prikladno, je li egzemplificirano obiljezje projektibilno i od Cega se sastoji
uskladenost uzoraka. Projektibilnost na temelju dokaza zapravo se razlikuje
od prikladnosti uzorka ponajprije po tome $to, dok su dokazi i hipoteze — tvrd-
nje, uzorci i ono §to oni egzemplificiraju mogu biti nejezicni. Prema tome, ne-
ki uzorci i neverbalne oznake ili obiljezja koje oni egzemplificiraju ili koji se
iz njih mogu projicirati mogu, za razliku od dokaznih tvrdnji i hipoteza, pripa-
dati sustavima simbola koji nisu ni denotativni ni artikulirani.*

Iako sam u primjerima s tkaninom i sjemenom u pravilu govorio kao
da je rije¢ o projekciji dezena ili mjeSavine na cijelu balu, ba¢vu ili rezervo-
ar, zapravo je uobicCajenije da projiciramo na druge prikladno uzete dijelove:
pakiranja sjemena, komade tkanine duljine odijela ili ¢ase vode. Ovo vrijedi
napomenuti iz nekoliko razloga. Prvo, tako odmjerene koli¢ine, koje su nam
¢esto najzanimljivije, mogu biti posve razli¢ite od cjeline u onome pogledu

23 Ono §to se od postupka zahtijeva u razli¢itim ée slu¢ajevima varirati prema potrebi: u pogle-
du uzoraka sjemena mora se izabrati omjer vrsta sjemena, a ne druga obiljezja poput stvarnoga
broja; u pogledu krojaceva komada tkanine, dezen o kojemu je rije¢ mogao bi se konstruirati
standardnim supostavljanjem iteracija komada tkanine.

24 O artikuliranima ili kona¢no diferenciranima sustavima simbola u opreci spram gustih su-
stava simbola vidi L4: IV.
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koji se zahtijeva. Primjerice, ¢ak i ako je omjer mjeSavine u bacvi 50-50, sva-
ko pakiranje moze sadrzavati sjeme samo jedne ili samo druge vrste. Drugo,
uskladenost je uzoraka — koja ovdje nije zadovoljena — izravnija provjera pri-
kladnosti uzorka za normalnu projekciju. I trece, pozornost nam se usmjerava
na trazenu vrstu uskladenosti uzoraka: svi komadi tkanine ne moraju biti isti
pod uvjetom da primjerenom konstrukcijom rezultiraju istim dezenom, jed-
nako kao $to sva pakiranja sjemena ne moraju imati potpuno istu mjesavinu,
recimo 50-50, nego se samo trebaju kretati oko toga omjera na preferirani
statisticki nacin (kao sredina, prosjek ili najcesca vrijednost) ili samo tako da
logi¢ni zbroj svih uzetih uzoraka otprilike ima mjeSavinu u omjeru 50-50.

Umjetnicka djela nisu primjerci iz bala ili ba¢vi, nego uzorci iz mora.
Ona doslovno ili metaforicki egzemplificiraju oblike, osjecaje, afinitete, kon-
traste, koje valja traziti u odredenome svijetu ili ih u nj ugraditi. Obiljezja su
cjeline neodredena, a prikladnost uzorka nije pitanje temeljitoga protresanja
bacve ili uzimanja vode s razlicitih mjesta, nego koordinacije uzoraka. Dru-
gim rijeCima, ispravnost nacrta, boje, sklada, prikladnost djela kao uzorka
takvih obiljezja, potvrduju naSe uspjesno otkrivanje i primjenjivanje onoga
Sto se egzemplificira. Uspjesno postizanje uskladenosti ovisi o tome §to na-
Se navike, koje sve viSe mijenjaju novi susreti i novi prijedlozi, usvajaju kao
projektibilne vrste. Mondrianov je nacrt ispravan ako se moze projicirati na
obrazac koji je u¢inkovit u videnju svijeta. Kad je Degas naslikao zenu koja
sjedi uz rub slike i gleda van, zanemario je tradicionalne standarde kompo-
zicije, ali je primjerom ponudio nov nacin videnja, tj. ustrojavanja iskustva.
Ispravnost nacrta ne razlikuje se toliko od ispravnosti prikazivanja ili opisa
prema naravi ili standardima koliko prema tipu simbolizacije i nacinu refe-
rencije koji su u to ukljuceni.

7. Pregled ispravnosti

Ukratko, dakle, istinitost tvrdnji i ispravnost opisa, prikazivanja, egzempli-
fikacija, ekspresija — nacrta, crteza, dikcije, ritma — ponajprije je pitanje pri-
stajanja, pristajanja onomu na $to se na ovaj ili onaj nacin referira, ili drugim
prikazivanjima, ili modusima i nacinima ustrojavanja. Razlike izmedu prila-
godbe verzije svijetu, svijeta verziji, i verzije sebi ili drugim verzijama nesta-
ju kad se prepozna uloga verzija u stvaranju svjetova kojima one pristaju. A
spoznavanje ili razumijevanje poima se tako da seze onkraj stjecanja istinitih
uvjerenja do otkrivanja i osmisljavanja svakovrsnih pristajanja.
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Postupci i testovi koji se upotrebljavaju u potrazi za ispravnim verzijama
pokrivaju raspon od deduktivne i induktivne inferencije do prikladnoga uzor-
kovanja i sklada medu uzorcima. Unato¢ nasemu povjerenju u takve testove,
njihova utemeljenost kao sredstava za odredivanje ispravnosti ¢esto se moze
¢initi upitnom. Doista nismo kadri opravdati svoje povjerenje u induktivnu
inferenciju ili u postupke za uzimanje prikladnih uzoraka, nego se za kakvo-
-takvo opravdanje tih postupaka oslanjamo na samo povjerenje. Biranje “ze-
lenoga”, a ne “zelavoga” kao projektibilnog, ili mijeSanje i tresenje bacve sa
sjemenjem, moze se doimati poput plesa za dozivanje kiSe — rituala s nekim
slavljenim uspjesima i zanemarenim neuspjesima uz koji se prianja dok ne
postane pretjerano koban ili ozloglasen. No, takvo gorko stajaliste diskredi-
tira zahtjev za opravdanjem kao uvjerljivim argumentom u prilog tomu da ¢e
test ili postupak osigurati donosSenje ispravnih zakljucaka, ili barem poveéati
nase Sanse da ih donesemo. Vidjeli smo, naprotiv, da je ispravnost kategori-
zacije, koja je ukljucena u vecinu drugih varijacija ispravnosti, zapravo pi-
tanje uskladenosti s praksom; da bez organizacije, bez selekcije relevantnih
vrsta, koju provodi evoluirajuca tradicija, nema ispravnosti ili neispravnosti
kategorizacije, valjanosti ili nevaljanosti induktivne inferencije, prikladnoga
ili neprikladnoga uzorkovanja, jednolikosti ili nejednolikosti uzoraka. Prema
tome, opravdavanje takvih testova ispravnosti mozZe se najprije sastojati od
pokazivanja njihove mjerodavnosti, a ne pouzdanosti.

Bilo kako bilo, rezultati su testova prolazni, dok istinitost i ispravnost
smatramo vje¢nima. Provodenje mnogih i raznolikih testova povecava pri-
hvatljivost, ali ono §to je jednom prigodom maksimalno prihvatljivo kasnije
moze biti neprihvatljivo. Potpuna i trajna prihvatljivost moze se, medutim,
smatrati dovoljnim uvjetom ispravnosti. Takva krajnja prihvatljivost, premda
je jednako nedostizna kao potpuna ispravnost, ipak se moze objasniti s obzi-
rom na testove i njihove rezultate.

Ispravnost nacrta slike ili tocnost opisa tvrdnje testiraju se viSestrukim
ispitivanjem slike ili tvrdnje i onoga na $to se one na ovaj ili onaj nacin refe-
riraju, iskusavanjem njihova pristajanja u razli¢itim primjenama te s drugim
uzorcima i tvrdnjama. Vratimo se Constableovoj intrigantnoj napomeni, koju
je istaknuo Gombrich?, da je slikarstvo znanost ¢iji su pokusi slike. Slaganje

% Art and Illusion, str. 33 i drugdje.
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u pogledu pocetnih netestiranih prosudbi®® ili medu njima te njihov opstanak
nakon testiranja prili¢no su rijetki i za nacrte i za tvrdnje. Povrh toga, i nacrt
je ispravan i tvrdnja istinita u odnosu na sustav: nacrt koji je pogresan u Ra-
phaelovu svijetu moze biti ispravan u Seuratovu, kao Sto opis kretanja stju-
ardese koji je pogresan s kontrolnoga tornja moze biti ispravan s putnikova
sjedala, a ni u jednome ni u drugom slucaju takva se relativnost ne bi trebala
pobrkati sa subjektivno$¢u. Razvikanoj tvrdnji o istomisljenistvu medu znan-
stvenicima rugaju se temeljne raspre $to bukte gotovo u svim znanostima, od
psihologije do astrofizike. A prosudbe o Partenonu i o Knjizi Kela po svoj se
prilici nisu mijenjale vi§e od prosudbi o zakonima gravitacije.”” Ne tvrdim da
je ispravnost u umjetnostima manje subjektivna, ili ¢ak da nije subjektivnija,
od istinitosti u znanostima, nego samo sugeriram da se razgrani¢enje umjet-
nicke i znanstvene prosudbe ne podudara s razgrani¢enjem subjektivnoga i
objektivnoga te da je iznimno svako priblizavanje opéemu suglasju o bilo
¢emu vaznom.

Moji bi ¢itatelji mogli poljuljati potonje uvjerenje jednodusnim slaga-
njem s prethodnim pomalo zavojitim i u dvostrukome smislu napornim tije-
kom misli.

26 “Prosudba” u smislu u kojemu se ovdje rabi mora se osloboditi isklju¢ive povezanosti s tvrd-
njamaj; ona, primjerice, obuhvacéa uvid u pristajanje kakva nacrta i odluke §to ih donosi igra¢
biljara kad se priprema za svoje poteze.

27 Neobiéno je da se takva zapaZanja katkad navode kako bi se pokazalo da su — buduéi da zna-
nost napreduje, a umjetnost ne — prosudbe o znanstvenoj istinitosti objektivnije od prosudbi o
umjetnickoj ispravnosti. To $to kasnije teorije mogu uciniti zastarjelima one ranije, dok novija
djela ne mogu uciniti zastarjelima ona starija, ¢esto je, smatram, posljedica toga $to se ranije
teorije, onoliko koliko su valjane, apsorbiraju u one kasnije i iz njih se mogu ponovo izvesti,
dok se umjetnicka djela, koja kao simboli funkcioniraju razli¢ito, ne mogu apsorbirati u druga
niti se iz njih izvesti. Ovdje ne mogu podrobno razraditi ovo objasnjenje.
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objektivnost, znanosti nasuprot
umjetnosti 125

objet trouve 39, 40, 59, 66

oblici
u apstraktnome slikarstvu 98
u glazbi 98

okvir referencije 12, 13, 20, 24, 26,
89, 104, 105, 107, 116-118

opaZzanje, vidi percepcija

Kazalo pojmova

opisivanje i slikovno prikazivanje,
vidi slikovno prikazivanje
osjecaji
apstraktna umjetnost i 98
glazba i 98
stil i 32-35
oznake [labels] 16, 98; vidi i imena,
referencija

parafraza 46-49, 52
glazbena 53, 54
nasuprot prijevodu 54, 55
slikovna 51
ukrizano-sustavska 54, 55
percepcija
brisanje i dopunjavanje u 21,
22, 71-85 passim
i koncepcija 15, 88
ponovno sredivanje u 20
prividne promjene: vidi prividna
promjena, prividno kretanje
stila 38, 42, 43
(stvarne) promjene boje 83, 84
(stvarne) promjene veli¢ine i
oblika 81-83
(stvarnoga) kretanja 22, 81-83
pjesnistvo 31, 36, 37, 39, 41, 42, 68,
95,98, 99
platonizam 90, 95
pluralizam 11-14, 91
podudarnost
istinitost 1 89
koherentnosti 113
pojavni svijet nasuprot fiziCkomu
svijetu 88, 90, 93, 95, 109
pojedinacnosti 90, 105



povijest, pisanje 31, 95
pravila
induktivne kategorizacije 116
inferencije 114-116
predikati 46-48, 54, 55
projektibilnost 115-117
uvrijezenost 116
uzorci i 120
predmet
identitet 71, 83-85
istovjetnost 16
jedinstvo 83
predsokratovci 92-95
prepoznavanje obrasca 27, 42
prevodenje
citiranje i 54, 55
izmedu verzija 13, 26, 89
prikazivanje (reprezentacija)
ispravnost 117-120
nalikovanje i 118
nasuprot opisivanju 119
opcenito 51
pristajanje i 119
“realisticno” 118
simbolizacija i 60, 62, 63, 65,
66
prikladnost, uzorka 120-123
pristajanje 25, 119, 123-125
prividna promjena
boje 80, 81
boje nasuprot veli¢ini i obliku
81-85
poloZzaja, vidi prividno kretanje
ucinak vjezbe na 79, 80
ucinak zapreke na 75
veli¢ine 1 oblika 73-76
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prividno kretanje
“detektori kretanja” i 73, 78
hipoteze u vezi s
kognitivnom teorijom 77
teorijom kratkog spoja 72, 76
teorijom kretanja oka 76, 77
teorijom retrospektivne
izgradnje 73, 79, 80
“naivni realisti” 1 87, 88
nasuprot percepciji stvarnoga
kretanja 72, 73, 77, 78, 84, 85,
88
podraZaj nasuprot vizualnoj
verziji 108
projektibilnost
nacrta 123
predikata 115-117
stilskoga obiljezja 42
uzorka 122, 123
prosirenje (ekstenzija)
ekstenzijsko slaganje 93, 94, 107
primarno i sekundarno 48, 49,
53
psihologija 13, 15, 21, 72, 76, 81
eksperimentalne upute 88
objektivnost i 85
purizam 61-63, 65, 66, 68

razredi 90, 106
realizam
1 idealizam 109
slika 26, 118
redukcija 14, 26, 93-95
referencija
citiranje 1 47-49, 52, 53
slozena 68, 69
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u umjetnosti nasuprot znanosti
99
verzija 91
vrste 19, 25, 36, 99; vidi i
denotacija, egzemplifikacija itd.
relativizam 8, 89, 90
relativnost
nasuprot subjektivnosti 125
spram okvira referencije 104,
105
spram sustava ili verzije 104,
106, 107, 125
spram svrhe 112
stvarnosti 25, 26
replika 45, 47, 50, 51
glazbene izvedbe 52
nasuprot fotografskom
duplikatu 51
nasuprot slikovnoj kopiji 50, 51
ukrizano-nacinsko repliciranje 56
retrospektivna izgradnja 73, 79, 80

sadrzaj
forma i 32
konvencija i 105, 107-109, 113
sadrzavanje [containment]
glazbeno 52
slikovno 50, 51
ukrizano-nacinsko 56
ukrizano-sustavsko 55
verbalno citiranje i 46-49
semanticka gustoca 67
semanticki odnos 47, 53, 56
simbol 11, 14, 15, 19, 39, 55-57, 59-
-63, 65-68, 89
simboli¢ki sustav, vrste 50, 51

Kazalo pojmova

simbolizacija

apstraktna umjetnost i 60, 62,

65, 66, 98, 122

estetsko 1 67-69

stil i 39-41
singularni simbolicki sustav 50, 51
sinkategorematski termini 88
sinonimija 29-31, 93
sintakticka gustoca 67, 68
sintaktic¢ki odnosi 47, 50, 53, 56
slicnost

boje 80, 81

oblika i veli¢ine 73-75
slikarstvo

apstraktno: vidi apstraktna

umjetnost

ispravnost i 123-125

isticanje obiljezja u 19

stil 1 29, 34, 35, 37-39 passim
slike

citiranje 1 50-52

ispravnost 118-120

nasuprot rije¢ima 95, 96

“realisticne” 118

vidi i slikarstvo, fotografija,

prikazivanje
slikovno prikazivanje

nasuprot tvrdnji 13, 25, 118

opisivanje i 13, 25, 96, 118, 119
snovi, 1 retrospektivna izgradnja 79
spoznavanje, vidi znanje
sredivanje [ordering] 20, 21
stil 29-43

atribucija i 38-41

definicija 39, 40



obiljezja 32, 33, 35-42
osjecaj i 32-35
simbolicko funkcioniranje i 39-41
struktura i 33, 35-38
tema i 29-32
u knjizevnosti 29-36 passim,
40, 41
u slikarstvu 37-39 passim
vaznost 41-43
stilistika 30, 41-43
stvarnost 25, 26, 85, 93
subjektivnost, umjetnost nasuprot
znanosti 125
sukob izmedu verzija 101-109
svjetotvorstvo 11, 57, 69, 85, 89, 90
jest prerada 15, 92
multimedijalna umjetnost i 99
nacini
brisanje i dopunjavanje 21-
-23,26,95
dijeljenje 95
isticanje [weighting] 18-21,
23, 24, 26, 95
izoblicenje 23, 95
sastavljanje i rastavljanje
16-18, 21, 95
sredivanje 20, 21, 95
uloga egzemplifikacije i
ekspresije u 98, 99
uloga metafore u 95-99
svjetovi
mnogostrukost 11-14, 25, 89-
-91, 109
mogudi, vidi moguci svjetovi
sukobljeni 105-109
verzije i 13, 14, 89-91
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teorije, 1 ¢injenice 91

toc¢ka (matematicka) 17, 20, 94, 105-
-108

tvrdnje
istinitost tvrdnji, vidi istinitost
nasuprot opisima 118
nasuprot slikama 13, 25, 118,
119

umjetnost
multimedijalna 99
priroda -i 59-69
znanost 1 96, 120
simboli¢ka nasuprot
“nesimboli¢koj” 59-63, 65
vidi i slikarstvo, pjesnistvo itd.
uniformnost prirode 18
unutarnje nasuprot vanjskome
pitanja 105
svojstva umjetnickoga djela 35,
36, 63, 65, 66
testovi istinitosti 113
uvrijezenost
obiljezja 122
predikata 116
uzorci 36, 40, 64-69, 98
prikladnost 120-123

valjanost 114, 115

verzije 12-14, 23-26, 88, 89, 94, 95
deskriptivne nasuprot
deklarativnima 119
fizikalne nasuprot pojavnima
88-90, 94, 108, 109
istinitost 1 89, 90, 101, 102
pristajanje i 119, 120, 123
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sukobljene 106, 108-110, 119
verbalne nasuprot neverbalnima
25, 95, 96, 98, 99
viSestruki simbolicki sustav 50, 51
vjerodostojnost, i istinitost 112, 113
vjerovanje 27
vrste 17-20, 95
apstraktna umjetnost i 98
metafore 1 97
prirodnost -a 115, 116, 122-
-124

Kazalo pojmova

zapis 47, 50, 51, 56

“zelavo™ 18, 19, 95, 115, 116, 120,
124

znacenje 30, 88, 89, 94; vidi i
sinonimija, parafraza

znanost
istinitost 1 24, 111, 124, 125
pluralizam i 13, 14
umjetnost i 96, 99, 124, 125
zakoni -1 27, 111

znanje 27, 87, 96, 123



O AUTORU

Nelson Goodman (1906-1998) bio je vode¢i predstavnik analiticke filozo-
fije u SAD-u XX. stoljeca. Predavao je filozofiju na nekoliko americkih sveu-
¢ilista (zadnjih deset godina na Harvardu). Za Zivota je primio brojne pocasti
i nagrade, i njegove se teorije proucavaju $irom svijeta.

Premda je zbog istodobne ukorijenjenosti u glavnoj struji moderne filo-
zofije i dubokosezne inovativnosti teSko naci oznake koje prikladno opisuju
Goodmanove filozofske teorije, moglo bi se re¢i da one obuhvacaju nomi-
nalizam, konstruktivizam 1 stanovit oblik radikalna relativizma. U okviru fi-
lozofije Goodman je pri pisanju i poucavanju obuhvacao §irok raspon tema,
doticudi se npr. estetike, epistemologije, filozofije znanosti i filozofije jezi-
ka. Sredis$nju ulogu u njegovu zivotu i djelu odigrala je umjetnost. Razlicite
umjetni¢ke oblike nastojao je analizirati prema njihovim simboli¢kim obi-
ljezjima. Uvjeren u spoznajnu prirodu umjetnosti, Goodman ih je promatrao
kao partnere znanosti u stremljenju za razumijevanjem “nasih svjetova”.

Najvaznija su mu djela: 4 Study of Qualities, 1941; The Structure of
Appearance, 1951; Fact, Fiction, and Forecast, 1955; Languages of Art,
1968; Problems and Projects, 1972; Ways of Worldmaking, 1978; Of Mind
and Other Matters, 1984; Reconceptions in Philosophy and Other Arts and
Sciences, 1988 (s Catherine Elgin); L’Art en théorie et en action, 1996.



SADRZAJ

PREDGOVOR

I. RIJECI, DJELA, SVJETOVI
1. Pitanja
2. Verzije i vizije
3. Koliko ¢vrst temelj?
4. Nacini svjetotvorstva
5. Nevolja s istinito$¢u
6. Relativna stvarnost

7. Biljeske o spoznavanju

Il. STATUS STILA
1. Uzete iznimke
2. Stil i tema
3. Stil i osjecaj

11
11
12
15
16
23
25
27

29
29
30
32



4. Stil i struktura
5. Stil i potpis

6. Vaznost stila

lll. NEKA PITANJA U VEZI S CITIRANJEM

1. Verbalno citiranje

2. Slikovno citiranje

3. Glazbeno citiranje

4. Ukrizano-sustavsko citiranje
5. Ukrizano-nacinsko citiranje

6. Razmisljanje

IV. KAD JE UMJETNOST?
1. Cisto u umjetnosti
2. Dilema

3. Uzorci

V. ZAGONETKA O PERCEPCUJI
1. Videnje onkraj bivanja
2. Ucinjeno kretanje
3. Oblik i veli¢ina
4. Posljedice i pitanja
5. Boja
6. Zagonetka

VI. FABRICIRANJE CINJENICA
1. Stvarnost 1 varka
2. Sredstva 1 materija

3. Neki drevni svjetovi

35
38
41

45
45
50
52
54
56
57

59
59
61
64

71
71
72
73
76
80
81

87
87
&9
92



4. Redukcija i konstrukcija
5. Fakti iz fikcije

VII. O ISPRAVNOSTI PRIKAZIVANJA

1. Sukobljeni svjetovi
. Konvencija i sadrzaj

. Testovi 1 istinitost

. Ispravno prikazivanje

2

3

4. Istinitost i valjanost
5

6. Prikladni uzorak

7

. Pregled ispravnosti
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O AUTORU
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